1. Entwurfsfassung 7.6.2016

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) ist am 1. Oktober
1990 in den ostdeutschen Bundeslandern und am 1. Januar 1991 in den westdeutschen
Bundeslandern in Kraft getreten. Es ist mit dem Impetus entwickelt und verabschiedet
worden, die Subjektstellung der Leistungsberechtigten bzw. -empfanger zu starken statt sie
als Objekte von Kontrolle und Maldregelung zu betrachten, Individualitat zu férdern statt
Schwachen und Defizite zu kompensieren und soziale Dienstleistung zu erbringen statt
Flrsorge zu gewahren. Ein solches Verstandnis von Kinder- und Jugendhilfe bedeutete vor
25 Jahren nicht blo3 eine Weiterentwicklung oder Veranderung des Bestehenden; es war ein
umfassender Perspektivenwechsel, eine Abkehr von Bisherigem. Pragend flur die damit
verbundene Neuordnung war deshalb auch die Abgrenzung von Vergangenem, von der
eingriffs- und ordnungsrechtlichen Sichtweise des Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (RJWG)
und auch des Jugendwohlfahrtsgesetzes (JWG), die insbesondere auch in der Trennung von
Jugendarbeit bzw. —pflege und Jugendfiirsorge zur Unterteilung von MaRnahmen fir die
~-gesunde“ und die ,kranke und verwahrloste“ Jugend zum Ausdruck kam. Mit dem SGB VIl
wurde diese Trennung vollumfanglich Gberwunden. Es geht von einem weiten, umfassenden
Verstandnis von Kinder- und Jugendhilfe aus, die ihren Auftrag nicht nur kompensatorisch
versteht, sondern die Férderung der Entwicklung junger Menschen, den Abbau von
Benachteiligungen und den Beitrag der Kinder- und Jugendhilfe zur Herstellung positiver
Lebensbedingungen in den Mittelpunkt rackt (vgl. § 1 Abs. 3 SGB VIII). Diese Abkehr von
Vergangenem, dieser Paradigmenwechsel des SGB VIII wurden von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Kinder- und Jugendhilfe in den Kommunen und Jugendamtern, bei den
Tragern der freien Jugendhilfe, den Jugendverbanden und in den Einrichtungen nicht nur
angenommen. Sie haben sich mit diesem Verstandnis von Jugendhilfe identifiziert und
daraus ihr Selbstverstandnis abgeleitet. So konnten die gesetzlichen Regelungen des SGB
VIII das Leben von Kindern und Jugendlichen maRRgeblich beeinflussen und verandern.

Insgesamt 41 Bundesgesetze haben das SGB VIII seit seinem Inkrafttreten geandert. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kinder- und Jugendhilfe haben die Umsetzung dieser 41
Anderungsgesetze im Sinne der 1990 implementierten ,Geist des SGB VIII“ umgesetzt und
auch in schwierigen Zeiten, bei groRen Herausforderungen und hohem 6ffentlichen Druck
weitergetragen. Die 41 Gesetze haben die Grundphilosophie des SGB VIII nicht verandert.
Das bedeutet aber nicht, die Kinder- und Jugendhilfe habe sich in den letzten 25 Jahren
nicht mit sich und ihrem Selbstverstandnis auseinandergesetzt. Einige Gesetze in dieser Zeit
wurden von intensiven Diskussionen Uber das Verstandnis von Kinder- und Jugendhilfe
begleitet. Zwei zentrale Beispiele hierfur sind die gesetzgeberischen Aktivitaten zum Ausbau
der Kinderbetreuung (Schwangeren- und Familienhilfegesetz von 1992,
Tagesbetreuungsausbaugesetz von 2004 und Kinderférderungsgesetzes von 2008) sowie
zur Verbesserung des Kinderschutzes (Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz
von 2005 und Bundeskinderschutzgesetz von 2011). Der Diskussion zu diesen beiden
Schwerpunkten in der Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe der letzten 25 Jahre ist
die Frage nach dem notwendigen Mal} 6ffentlicher Verantwortung fur das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen gemein. Beide sind mit einer eindeutig stérkeren und bewussteren
Wahrnehmung der Verantwortung von Staat und Gesellschaft fur das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen verbunden, ohne dass diese zur Elternverantwortung in ein



Konkurrenzverhaltnis eintreten. Dabei ist allerdings das Spannungsfeld zwischen 6ffentlicher
und privater Verantwortung, in dem sich die Kinder- und Jugendhilfe bewegt, kontrastreicher
und komplexer geworden. Mit dem Bundeskinderschutzgesetz, das am 1. Januar 2012 in
Kraft getreten ist, wurde die Kinder- und Jugendhilfe als das fiir das gedeihliche Aufwachsen
von Kindern und Jugendlichen primar verantwortliche Sozialleistungssystem deshalb starker
mit anderen fir den Schutz von Kindern und Jugendlichen relevanten Leistungssystemen
und Institutionen durch ortliche und regionale Netzwerke und verbindliche Kooperationen
verknUpft. Dem lag die Intention zugrunde, den Hilfebedarf von Kindern, Jugendlichen und
ihren Familien nicht von den Angeboten der einzelnen Leistungssysteme, sondern nur von
der individuellen Lebenssituation her zu definieren. Die Ergebnisse der Evaluation des
Bundeskinderschutzgesetzes (vgl. Bundestagsdrucksache 18/....) zeigen, dass sich diese
VerknUpfung der Systeme im Sinne eines wirkungsvolleren Kinderschutzes bewahrt hat.
Diesen Ansatz gilt es daher weiter fortzufuhren und die Kinder- und Jugendhilfe auch als
Leistungssystem noch starker an dem Bedarf der Kinder und Jugendlichen auszurichten.

Ein nicht unerheblicher Teil der Kinder und Jugendlichen lauft Gefahr, so der 14. Kinder- und
Jugendbericht, von der sozialen Teilhabe und der Perspektive eines gelungenen
Lebensentwurfs abgehangt zu werden (Bundestagsdrucksache 17/12200, S. ). Die
Herstellung von Chancengleichheit fur diese jungen Menschen ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe von hochster Prioritat und vor allem auch eine aktuelle und
kiinftige Herausforderung fir die Kinder- und Jugendhilfe, deren primare Funktion in der
Vermeidung bzw. dem Abbau von Benachteiligungen fur junge Menschen durch individuelle
und soziale Forderung besteht. Es gibt mehr Bedarf an Kinder- und Jugendhilfe und eine
grolere offentliche Verantwortung. Aber diese kontinuierlich wachsende Bedeutung der
Kinder- und Jugendhilfe ist auch mit kontinuierlich wachsenden kommunalen Ausgaben
verbunden. Hinzu kommen ganz neue Herausforderungen fir die Kinder- und Jugendhilfe,
wie die steigende Anzahl junger Flichtlinge, die zum Teil ohne ihre Familien nach
Deutschland kommen.

Steigende Ausgaben, sich andernde Bedarfe und neue Herausforderungen stellen die
Kinder- und Jugendhilfe vor die Frage nach ihrer Zukunftsfahigkeit. Fast jedes Kind in
Deutschland wird in einer Kindertageseinrichtung oder in Kindertagespflege betreut und
gefordert. Mehr als 1 Mio. junge Menschen haben im Jahr 2014 bundesweit erzieherische
Hilfen erhalten. Die Leistungen und Angebote der Kinder- und Jugendhilfe erreichen damit
nahezu alle Kinder und Jugendlichen in Deutschland. Wenn die
Sachverstandigenkommission zum 14. Kinder- und Jugendbericht feststellt, dass es den
Kindern und Jugendlichen in Deutschland im Schnitt noch nie so gut wie heute geht (vgl.
Bundestagsdrucksache 17/12200, S. ), dann ist dies auch ein groRes Verdienst der Kinder
und Jugendhilfe. Ein Abweichen vom bisherigen Weg erscheint vor diesem Hintergrund nicht
naheliegend. Vielmehr bestarken diese Erkenntnisse die Kinder- und Jugendhilfe darin, den
Weg, den das SGB VIII weist, konsequent weiterzugehen in einer Art und Weise, die den
Bedurfnissen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien von heute und den daraus
resultierenden Herausforderungen gerecht werden kann. Bei der Sicherstellung
gesellschaftlicher Teilhabe fir alle Kinder und Jugendlichen gilt es also, das, was die Kinder
und Jugendhilfe ausmacht, weiter zu starken, ohne das Verhaltnis zwischen elterlicher
Erziehung und staatlicher Verantwortung neu zu tarieren: lhre Subjektorientierung, ihren
systemischen Ansatz, der das Kind bzw. den Jugendliche in Korrelation mit seinem sozialen
Umfeld betrachtet, und ihre Ausrichtung an Potenzialen und damit ihre Abkehr von einer
Defizitorientierung.

Vor diesem Hintergrund ist die Starkung von Kindern und Jugendlichen in ihrer
Subjektstellung zentrale Zielsetzung der mit diesem Gesetzentwurf auf der Grundlage des
Koalitionsvertrages der 18. Legislaturperiode umgesetzten Reform der Kinder- und
Jugendhilfe.

Festgeschrieben wurde im Koalitionsvertrag der 18. Legislaturperiode Folgendes:



,Die Kinder- und Jugendhilfe soll auf einer fundierten empirischen Grundlage in einem
sorgféltig strukturierten Prozess zu einem inklusiven, effizienten und dauerhaft tragfahigen
und belastbaren Hilfesystem weiterentwickelt werden. Dazu gehéren geeignete
Finanzierungsmodelle fir systemische Unterstlitzungsformen (z. B. an den Schnittstellen
von

SGB VI, SGB XlI, und Schultrdger). Wir brauchen starke Jugendéamter und eine
funktionierende Partnerschaft mit der freien Jugendhilfe. Wir werden daher die
Steuerungsinstrumente der Jugendamter deutlich verbessern und gleichzeitig die Rechte der
Kinder und ihrer Familien sicherstellen, sowie sozialraumorientierte und préventive Ansétze
verfolgen. Dazu wollen wir mit L&ndern, Kommunen und Verbdnden in einen Qualitdtsdialog
treten und uns Uber die Weiterentwicklung in wichtigen Handlungsfeldern der Kinder- und
Jugendbhilfe verstandigen.*

»Im Interesse von Kindern mit Behinderung und ihren Eltern sollen die Schnittstellen in den
Leistungssystemen so Uberwunden werden, dass Leistungen méglichst aus einer Hand
erfolgen kénnen.“

Ausgehend von dem Leitgedanken ,Vom Kind aus denken!” liegt dem auf diesem
Handlungsauftrag beruhenden Gesetzentwurf die Intention einer umfassenden Starkung von
Kindern und Jugendlichen durch mehr Teilhabe, effizientere Leistungsangebote und einen
wirksamere Schutz fur Kinder und Jugendliche zugrunde.

1. Mehr Teilhabe - soziale Inklusion fiir alle Kinder und Jugendlichen verwirklichen
Konsequent umgesetzt wird die Intention der besseren Teilhabe mit der Verwirklichung einer
inklusiven Kinder- und Jugendhilfe, die alle Kinder und Jugendlichen mit und ohne
Behinderung unter ihnrem Dach zusammenflhrt. Inklusion starkt junge Menschen mit
Behinderungen als eigenstandige Subjekte — nicht mit Defiziten, sondern mit subjektiven
Ansprichen und der Verwirklichung eines einheitlichen Schutzniveaus fir Kinder und
Jugendliche mit und ohne Behinderung.

Far Leistungen der Eingliederungshilfe fur junge Menschen mit Behinderungen sind nach der
aktuellen Rechtslage unterschiedliche Leistungssysteme zustandig.

Far Kinder und Jugendliche mit einer (drohenden) seelischen Behinderung ist die Kinderund
Jugendhilfe leistungsverpflichtet (vgl. § 35a SGB VIII). Demgegenuber liegt die

vorrangige Zustandigkeit fur Kinder und Jugendliche mit wesentlicher kdrperlichen oder
geistigen Behinderung bzw. fir Kinder und Jugendliche, die von einer solchen Behinderung
bedroht sind, bei der Sozialhilfe (vgl. § 10 Absatz 4 Satz 1 SGB VIII).

Daneben ist die Kinder- und Jugendhilfe fur Kinder und Jugendliche mit einem
erzieherischen Bedarf (§§ 27 ff. SGB VIII). sowie fur die Hilfen zur
Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensflihrung junger
Volljahriger bis (Iangstens) zur Vollendung des 27. Lebensjahres (§ 41 SGB VIII) zustandig.

Ab dem Erwachsenenalter besteht die vorrangige Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
fur MaBnahmen der Eingliederungshilfe fur junge Menschen mit seelischer Behinderung
grundsatzlich bis zum 27. Lebensjahr fort (§ 41 i. V. m. § 35a SGB VIII). Sind fur junge
Volljahrige erstmals Leistungen der Eingliederungshilfe zu gewahren, so endet der Vorrang
der Kinder- und Jugendhilfe hinsichtlich des Leistungsbeginns mit der Vollendung des 21.
Lebensjahrs (§ 41 Absatz 1 Satz 2 SGB VIII). Fur junge Erwachsene mit einer (drohenden)
korperlichen oder geistigen Behinderung, gehen Leistungen der Eingliederungshilfe nach §§
53 ff. SGB XII vor (vgl. § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII).

Diese Aufteilung der Zustandigkeiten fur junge Menschen mit Behinderungen auf die



Sozialhilfe und die Kinder- und Jugendhilfe fihrt in der Praxis zu erheblichen Definitions- und
Abgrenzungsproblemen, aus denen Zustandigkeitsstreitigkeiten, erheblicher
Verwaltungsaufwand und vor allem Schwierigkeiten bei der Gewahrung und Erbringung von
Leistungen fiir Kinder und Jugendliche und ihre Familien resultieren. Die
Sachverstandigenkommission zum 13. Kinder- und Jugendbericht (BT-Drs. 16/12860, S.
233; vgl. ahnlich auch 10. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs. 13/11368, S. 280; 11. Kinder
und Jugendbericht, BT-Drs. 14/8181, S. 229; 14. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs.
17/12200, S. 377) spricht vor diesem Hintergrund von sog. ,Verschiebebahnhdfen* und
,Schwarzen Lochern® in der Leistungsgewahrung zulasten der Kinder und Jugendlichen mit
Behinderung. Die Eltern dieser Kinder, fur die neben der Sozialhilfe und der Kinder- und
Jugendhilfe auch noch weitere unterschiedliche (Leistungs-) Systeme (v.a. die gesetzliche
Krankenversicherung und die Schule) zustandig sind, stehen vor diesem Hintergrund haufig
kaum Uberwindbaren Hirden gegeniber, die es ihnen erheblich erschweren bzw. unméglich
machen, zeitnah bedarfsgerechte Unterstiitzungsleistungen fur ihre Kinder zu erhalten.
Hauptgrund daflr ist, dass es im Kindes- und Jugendalter Schwierigkeiten bei der
Abgrenzung zwischen den unterschiedlichen Formen der Beeintrachtigung und zwischen
daraus resultierenden behinderungsbedingten und erzieherischen Bedarfen gibt. Eine
eindeutige Zuordnung von Kindern und Jugendlichen mit (drohender) seelischer
Behinderung und Kindern und Jugendlichen mit kérperlicher oder geistiger Behinderung zu
einem der beiden Leistungssysteme scheitert letztlich daran, dass die Entwicklungsdynamik
in der Lebensphase ,Kindheit und Jugend® eine trennscharfe Unterscheidung der (Hilfe-)
Kategorien ,allgemeiner Férderbedarf*, ,erzieherischer Bedarf*, ,seelische Behinderung®,
,geistige Behinderung® und ggf. auch ,korperliche Behinderung“ erheblich erschwert bzw. in
manchen Fallen nahezu unmdglich macht.

Dies wird besonders bei der Abgrenzung zwischen erzieherischen und
behinderungsbedingten Bedarfen, bei der Unterscheidung zwischen einer geistigen und
einer seelischen Behinderung, bei der Zuordnung der Zustandigkeit bei
Mehrfachbehinderungen sowie bei der Umsetzung inklusiver Bildung in
Kindertageseinrichtungen und in Schulen deutlich, auf die die Bundesregierung z.T. bereits
im Rahmen ihrer Stellungnahme zum 13. Kinder- und Jugendbericht hingewiesen hat (vgl.
BT-Drs. 16/12860, S. 13/14); im Einzelnen:

¢ Bedarfe von Kindern und Jugendlichen kénnen nur im Kontext des familialen und
sozialen Beziehungs- und Erziehungssystems betrachtet werden:

Im Kindes- und Jugendalter sind psychische Krankheitssymptome von
Erscheinungsformen der Entwicklungsverzégerung oder anderen
Verhaltensauffalligkeiten aufgrund besonderer biographischer oder sozialer
Belastungen kaum abzugrenzen. Hinzu kommt, dass ein (besonderer)

erzieherischer Bedarf auch dadurch entstehen kann, dass ein Kind/Jugendlicher eine
(drohende) Behinderung hat. Unabhangig davon, ob diese Behinderung koérperlicher,
geistiger oder seelischer Natur ist, steigen die Anforderungen an die
Erziehungskompetenz der Eltern. Eine Uberforderung der Eltern bei der Erziehung
eines Kindes bzw. Jugendlichen mit Behinderung kann demnach sowohl bei Kindern
und Jugendlichen mit einer korperlichen Behinderung als auch mit einer geistigen und
seelischen Behinderung auftreten. In solchen Fallen ist es unmoglich zu entscheiden,
ob das Vorliegen eines erzieherischen Bedarfs mit der Behinderung des Kindes bzw.
Jugendlichen, der mangelnden Kompetenz der Eltern oder mit anderen sozialen oder
biographischen Faktoren zu begriinden ist.

¢ Seelische und geistige Behinderungen sind oftmals schwer zu unterscheiden:
Erhebliche Schwierigkeiten kénnen auch mit der Abgrenzung von seelischer und

geistiger Behinderung verbunden sein. Insbesondere beim Personenkreis der
intellektuell behinderten Kinder bzw. Jugendlichen mit Autismus ist eine Zuordnung



im Einzelfall schwierig. Eine generelle Zuordnung autistischer Kinder und
Jugendlicher zum Personenkreis der Kinder und Jugendlichen mit geistiger
Behinderung wird denjenigen Kindern und Jugendlichen mit autistischen Syndromen
nicht gerecht, die Uber eine normale Intelligenz oder Uber ausgepragte
Sonderbegabungen verfiigen.

¢ Bei Kindern und Jugendlichen mit Mehrfachbehinderungen ist die Klarung des
zustandigen Leistungssystems besonders schwierig:

Nur selten betreffen (drohende) Behinderungen im Kindes- und Jugendalter lediglich
einen Funktionsbereich. Zum Beispiel kdnnen kérperliche oder geistige
Behinderungen bei Kindern und Jugendlichen zu schweren psychischen
Fehlentwicklungen und damit zu einer Folgebehinderung in Form einer (drohenden)
seelischen Behinderung fuhren. Bei Mehrfachbehinderungen bereitet die Feststellung
des zustandigen Leistungstragers besonders grol3e Schwierigkeiten.

¢ Die inklusive Bildung und Forderung von Kindern mit und ohne Behinderung in
Tageseinrichtungen wird durch strukturelle Barrieren erschwert:

Die inklusive Bildung und Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen (Kita und
Hort) ist nicht nur ein gesellschaftspolitisches Ziel von zentraler Bedeutung, sondern
nach der VN-Behindertenrechtskonvention ein gesetzlicher Auftrag, der insbesondere
auch in § 22a Absatz 4 SGB VIl seinen Ausdruck findet, wonach Kinder mit und
ohne Behinderung grundsatzlich in Gruppen gemeinsam gefdrdert werden sollen.
Aufgrund der geteilten Verantwortung fir kérperlich/geistig und seelisch behinderte
Kinder kann dieses Ziel nur durch eine enge Zusammenarbeit der Trager der Kinderund
Jugendhilfe und der Trager der Sozialhilfe erreicht werden. Je nach Art der
Behinderung haben Kinder- und Jugendhilfe oder Sozialhilfe den
behinderungsspezifischen Bedarf, der Uber den im Zustandigkeitsbereich der Kinderund
Jugendhilfe liegenden allgemeinen Forderbedarf hinausgeht, zu decken. Hier

zeigen sich in der Praxis noch Umsetzungsdefizite, die sowohl im Kontext der
Kindertagesbetreuung als auch der Ganztagsbetreuung von Schulkindern im
additiven Modell (Schule und Hortbetreuung) dem Leitbild der Inklusion
entgegenstehen und vor allem von den Eltern erhebliche Anstrengungen im Hinblick
auf Organisation und Koordination unterschiedlicher Leistungen zur Sicherstellung
einer ganzheitlichen, bedarfsgerechten Forderung ihres Kindes abverlangt. In diesem
Zusammenhang muss auch hinsichtlich der Umsetzung des Inklusionsprinzips im
Schulbereich auf problematische Konkurrenzfragen im Verhaltnis von Sozialhilfe,
Kinder- und Jugendhilfe und Schule vor allem im Hinblick auf die Ubernahme von
Assistenzaufgaben als Kernbereich einer inklusiven Schule
(Schulbegleiter/Integrationshelfer) sowie in offenen Ganztagsschulen hingewiesen
werden.

Die Aufteilung der Zustandigkeiten fur junge Menschen mit Behinderungen auf die Sozialhilfe
und die Kinder- und Jugendhilfe tragt der Entwicklungsdynamik und damit dem Spezifikum
der Lebensphase ,Kindheit und Jugend® von jungen Menschen mit Behinderung nicht
Rechnung, weil sie an eine Kategorisierung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung,
ohne Behinderung und nach Art ihrer Behinderung ankniipft. Die mangelnde
Bertcksichtigung der Entwicklungsdynamik im Kindes- und Jugendalter fihrt zu
Schwierigkeiten in der Leistungsgewahrung und einem mit Kindern ohne Behinderung nicht
gleichberechtigten Zugang zu Unterstlitzungsleistungen und SchutzmalRnahmen. Dies steht
im Widerspruch zur Verpflichtung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen tber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention — UN-BRK),
wonach Kinder mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle
Menschenrechte und Grundfreiheiten in vollem Umfang geniel3en sollen (Praambel
Buchstabe r), Artikel 1 und 7 Abs. 1), jede Unterscheidung aufgrund einer Behinderung, die



die Beeintrachtigung der Gleichberechtigung mit anderen zur Folge hat, untersagt ist (Artikel
2) und die Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes der
Vereinten Nationen (VN-Kinderrechtskonvention — VN-KRK, Praambel Buchstabe r)) zu
beachten sind. Nach der VN-KRK muss die Unterstiutzung von Kindern mit Behinderung in
einer Weise tatsachlich zuganglich sein, die der moglichst vollstandigen sozialen Integration
und individuellen Entfaltung des Kindes einschlie3lich seiner kulturellen und geistigen
Entwicklung forderlich ist (Artikel 23 Abs. 2 und 3 VN-KRK).

Die UN-BRK verlangt, alle staatlichen MalRinahmen an einer Inklusionsperspektive
auszurichten, die keine Aussonderung akzeptiert Dies impliziert eine Umgestaltung der
sozialen Umwelt als Voraussetzung fur die gemeinsame Nutzung und gesellschaftliche
Teilhabe durch heterogene Gruppen von Kindern und Jugendlichen. Vor diesem Hintergrund
massen sich alle Leistungssysteme so verandern, dass sie eine individuelle Férderung aller
Personen im jeweiligen System ermdglichen. In der Folge erscheint iber die Uberwindung
der Schnittstelle zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und der Sozialhilfe hinaus eine
inklusive Gestaltung der gesamten Kinder- und Jugendhilfe notwendig.

Inklusion in einem weiten Sinne bezieht sich aber nicht nur auf junge Menschen mit
Behinderung. Alle jungen Menschen sollen von der Kinder- und Jugendhilfe in ihrer
Individualitat geférdert werden. Nicht das, was den Eltern fehlt, muss Ausgangspunkt fur die
Kinder- und Jugendhilfe sein, sondern das, was ein Kind bzw. ein Jugendlicher braucht.
Dabei werden die Eltern weiterhin die ausschlaggebende Rolle spielen und das
Gesamtsystem Familie einschlielich ihres Umfelds in den Blick kommen, wenn sich die
Frage stellt, was fur die Entwicklung eines Kindes geeignet und notwendig ist.

Die Umsetzung eines inklusiven Systems der Kinder- und Jugendhilfe setzt grundsatzlich
eine einheitliche Betrachtung entwicklungs- und teilhaberelevanter Aspekte von Kindern und
Jugendlichen mit und ohne Behinderung und damit einen einheitlichen Leistungszugang fur
Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderung voraus, der die Gesamtsituation des
jungen Menschen in den Blick nimmt. Dadurch werden faktisch die gleichen Bedingungen
der Rechtsumsetzung fir Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderung geschaffen und
damit Artikel 7 Absatz 1 UN-BRK in der Umsetzung gestarkt. Danach treffen die
Vertragsstaaten alle erforderlichen MaRnahmen, um zu gewahrleisten, dass Kinder mit
Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle Menschenrechte und
Grundfreiheiten geniefl3en kdnnen.

Vor diesem Hintergrund kommt eine Fortfihrung der Schnittstelle zwischen den bisherigen
Hilfen zur Erziehung und Leistungen der Eingliederungshilfe innerhalb der Kinder- und
Jugendhilfe und dem SGB VIII nicht in Betracht (so auch die Arbeitsgruppe ,Inklusion von
jungen Menschen mit Behinderung® der JFMK und ASMK in ihrem Abschlussbericht vom 5.
Marz 2013). Beide Leistungsbereiche sind in einem einheitlichen Leistungssystem
zusammenzufuhren. Ein wichtiger Aspekt dabei ist die Abkehr vom Handlungsbild der ,Hilfe®.
Hilfe impliziert ein Uber- bzw. Unterordnungsverhaltnis oder zumindest das Leitprinzip der
Integration: Menschen mit Defiziten muss geholfen werden, damit sie am Leben in der
Gemeinschaft der Normalen teilhaben kdnnen. Inklusion verlangt Augenhdhe und
Leistungen fur Menschen mit Bedarfen, die in ihrer Vielfalt Teil der Gemeinschaft sind. Bei
der Gestaltung dieses einheitlichen Leistungssystems ist auch den
Weiterentwicklungsbedarfen Rechnung zu tragen, die flr den Bereich der Hilfen zur
Erziehung identifiziert wurden.

2. Effizientere Angebote — Bedarfsgerechtigkeit fiir alle Kinder und Jugendliche
verwirklichen

Ausgangspunkt fir eine Weiterentwicklung der bisherigen Hilfen zur Erziehung sind die
Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen und ihren Familien, die gegenwartig
Erziehungshilfen erhalten, und die Ausrichtung des einheitlichen inklusiven



Leistungssystems an den daraus resultierenden Bedarfen. Ein Leistungssystem, das auf die
Bedarfslagen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien abgestimmt ist, ist auch sozial
effizient, was seine positiven Wirkungen auf die Lebenssituation der jungen Menschen
einerseits und den Einsatz der hierflr eingesetzten Mittel der &ffentlichen Hand andererseits
betrifft.

Im Rahmen ihrer Beschllsse aus den Jahren 2012 bis 2014 zur Weiterentwicklung und
Steuerung der Hilfen zur Erziehung hat die JFMK hierzu eingehende Analysen vorgelegt.
Unter Bezugnahme auf den 11. Kinder- und Jugendbericht stellt sie dabei fest, dass sich in
den letzten Jahren das Verhaltnis von privater und 6ffentlicher Erziehung sowie von Familie
und institutionellen Orten des Aufwachsens grundlegend verandert hat (11. Kinder- und
Jugendbericht, Bundestagesdrucksache 14/8181, S. ):

Ausgehend von der Zielsetzung der besseren Vereinbarkeit von Familien und Beruf, aber
auch von einem entwicklungspsychologisch bedingten padagogischen Ansatz, d.h. friihe
Bildung und Nachteilsausgleich, haben Bund, Lander und Kommunen vor allem seit 2005
grolie Anstrengungen zum Ausbau der Kindertagesbetreuung, aber auch anderer
unterstitzender MalRnahmen der Erziehung und Betreuung (z. B. Familienzentren) und der
Ganztagsbetreuung an Schulen unternommen.

Doch nicht nur diese Angebote der Erziehung und Bildung in 6ffentlicher Verantwortung
haben zugenommen. Auch die Fallzahlen bei den Hilfen zur Erziehung sind deutlich
gestiegen. Zwischen Mitte der 1990er-Jahre und dem Anfang der 2010er-Jahre ist das
Fallzahlenvolumen um mehr als 60 Prozent gestiegen. Dieser Anstieg verlauft nicht linear.
Allein im Zeitraum zwischen 2000 und 2014 hat sich die Zahl der Hilfen zur Erziehung um
Uber 40 Prozent erhdht. Dieser Anstieg der Fallzahlen geht mit einem entsprechenden
Anwachsen der kommunalen Ausgaben in diesem Bereich einher. Seit dem Jahr 2000
haben sich bis 2014 die Ausgaben fur Hilfen zur Erziehung bundesweit um ca. 71 Prozent
von 4,7 Mrd. Euro auf rund 8,1 Mrd. Euro erhdht. Das sind rechnerisch 519 Euro pro jungen
Menschen. Dieser Wert liegt um 211 Euro hdher als noch 2005 und mehr als doppelt so
hoch wie im Jahr 2000. Damals beliefen sich die Pro-Kopf-Ausgaben auf 257 Euro.

Den Bedarfslagen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien, die dieser Entwicklung
zugrunde liegen, kann entnommen werden, in welchem Kontext die allgemeine Angebote der
Erziehung und Bildung in 6ffentlicher Verantwortung und die individuellen Hilfen zur
Erziehung zueinander stehen.

Nach den Ergebnissen der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik sind die Grinde fur die
Gewahrung einer Hilfe zur Erziehung (ohne Erziehungsberatung) zu nahezu gleichen
Anteilen erstens individuelle Auffalligkeiten, zweitens familidre Problemlagen und drittens
eine unzureichende Forderung, Betreuung und/oder Versorgung des Kindes bzw.
Jugendlichen, darunter in ... Prozent aller Falle eine Kindeswohlgefahrdung.

Im Hinblick auf die Lebenssituation der Familien, die diesen Grinden zugrunde liegen,
stellen die Hilfen zur Erziehung eine Reaktion auf eine zunehmende Unlbersichtlichkeit und
Entgrenzung sowie eine damit verbundene wachsende Verunsicherung bei der Gestaltung
des Alltags, der Organisation der Familie sowie der Ausgestaltung von Erziehungsprozessen
dar. Dabei wird der individuelle Bedarf an Hilfen zur Erziehung einer Familie zunehmend
durch die Wechselwirkung zwischen dem Erziehungsverhalten der Eltern bzw. dem
Sozialverhalten des Kindes oder Jugendlichen auf der einen Seite und der gesellschaftlich
verursachten Problemlagen auf der anderen Seite begriindet. So kann der amtlichen Kinder
und Jugendhilfestatistik entnommen werden, dass rund 58 Prozent der Familien, die im Jahr
2014 Hilfen zur Erziehung (ohne Erziehungsberatung) erhalten haben, auf
Transferleistungen angewiesen sind. Bei 70 Prozent der Familien in den Hilfen zur Erziehung
handelt es sich Alleinerziehende im Transferleistungsbezug. Hilfen zur Erziehung sind damit
auch eine Leistung zur Bewaltigung der Folgen soziobkonomisch prekarer oder schwieriger



Lebenslagen von Familien. Sie werden damit auch kompensatorisch im Hinblick auf die
negativen Folgen von Armutslagen auf das Aufwachsen von jungen Menschen im familiaren
Raum eingesetzt. Hinzu kommt eine erhohte 6ffentliche Aufmerksamkeit und Sensibilitat fur
ein gelingendes Aufwachsen junger Menschen in ihren Familien, die nicht zuletzt in der
Kinderschutzdebatte der letzten Jahre zum Ausdruck kommt, und in Einrichtungen des
Bildungs-, Erziehungs- und Sozialwesens, die gleichzeitig einhergehen mit Tendenzen der
Segregation, Selektion und Ausgrenzung seitens dieser Regelsysteme (v.a. der Schule)
(JFMK 2012). Hilfen zur Erziehung haben damit die Aufgaben, erzieherische Probleme in
Familien sowie Institutionen der Bildung und Erziehung kompensatorisch und erganzend zu
begegnen.

Ausgerichtet am Leitbild der sozialen Inklusion muss bei der Gestaltung eines
Individualleistungssystems, das den Lebenslagen von Kinder, Jugendlichen und ihren
Familien von heute gerecht wird, daher starker der Korrelation von gesellschaftlichen und
familiaren Problemlagen auf der einen Seite und das Zusammenspiel einer wachsenden
offentlichen Verantwortung fur Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern und
Jugendlichen und einer gleichzeitigen Zunahme von Individualleistungsbedarfen auf der
anderen Seite Rechnung getragen werden.

Vor diesem Hintergrund sind zunachst — dem Leitbild der sozialen Inklusion folgend — die
Regelsysteme bzw. sozialrdumliche Infrastruktur so zu starken, dass sie grundsatzlich allen
Kindern und Jugendlichen unabhangig von ihrem individuellem Bedarf Zugang und Nutzung
der Angebote ermdglichen unter Vermeidung von Segregation, Selektion und Ausgrenzung.
Diese Starkung der sozialrdumlichen Infrastruktur kann insbesondere durch eine enge
VerknUpfung von Regelangeboten mit Individualleistungen fur Kinder, Jugendliche und ihre
Familien erreicht werden

Sozialraum ist dabei als Quartier unterhalb der Stadt- bzw. Kreisebene zu verstehen, das
Uber die Herstellung sozialer Beziige und Milieus identitatsstiftend wirken und Fokus fir
soziales oder politisches Handeln ist. Regelsysteme oder -angebote sind in diesem Kontext
als infrastrukturelle Angebote der Kinder- und Jugendhilfe, der sozialen Daseinsvorsorge,
der kulturellen, sport- und bildungsbezogenen Angebote und Einrichtungen zu verstehen.
Von dem Begriff erfasst sind grundsatzlich auch die Schulen.

Mit der engeren Verknupfung von sozialrdumlichen Infrastrukturangeboten mit
Individualleistungen kann den Bedarfslagen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien
insbesondere dadurch besser Rechnung getragen werden, dass

¢ den ortlichen Tragern der offentlichen Jugendhilfe bei der Erflllung des individuellen
Leistungsanspruchs mehr Flexibilitat bei der Auswahl und Kombination von
sozialraumlichen Infrastrukturangeboten, Gruppenangeboten und
einzelfallbezogenen Leistungen eingerdumt wird,

e Angebote auch mehreren Kindern bzw. Jugendlichen gemeinsam gewahrt werden
kénnen (Gruppenangebote),

¢ der niedrigschwellige, unmittelbare Zugang zu Infrastrukturangeboten fur Kinder,
Jugendliche und ihre Eltern erweitert wird

e eine engere Anbindung der Leistungsangebote an die Lebensorte der jungen
Menschen und ihrer Familien erfolgt und

g_Ubergénge zwischen den Leistungsformen und -systemen, die gleichzeitig auch
Ubergange zwischen kindlichen Entwicklungsphasen sein kdnnen, verbindlich
gestaltet werden.



Voraussetzung dafir ist jedoch, dass sowohl die infrastrukturellen Angebote als auch die
Individualleistungen aufgrund ihrer Qualitat und Ausgestaltung Bedarfsgerechtigkeit
sicherstellen kdnnen. Dies eine inklusive Ausrichtung sowohl der Regelangebote als auch
der Individualleistungen voraus unter Beachtung der nach § 79a SGB VIl zu entwickelnden
und zu prifenden Qualitatsgrundsatze und -mafstabe. Hierzu gehdren insbesondere auch
eine deutliche Konturierung der Jugendsozialarbeit und eine inklusive Ausrichtung der
Kindertagesbetreuung.

Notwendig dafur sind zum einen entsprechend konturierte Leistungsarten im SGB VIII.
Neben den spezifischen Bedarfen von Kindern und Jugendlichen mit kérperlicher oder
geistiger Behinderung in die Leistungsausgestaltung, die in den Zustandigkeitsbereich der
Kinder- und Jugendhilfe Gberfihrt werden, sind hierbei — im Sinne der sozialen Effizienz —
auch Aspekte der Nachhaltigkeitssicherung einzubeziehen. Das bedeutet auch, dass das
Ziel der Verselbstandigung des jungen Menschen bei der Ausgestaltung des offenen
Leistungskatalogs starker zum Tragen kommen muss. Unmittelbar verknlpft mit dem Ziel
der Nachhaltigkeitssicherung ist eine klarere Formulierung des Rechts junger Volljahriger auf
Fortsetzung einer vor Eintritt der Volljahrigkeit gewahrten Leistung und Rickkehr nach
Beendigung der Leistung.

Zum anderen legen die Ergebnisse der Evaluation des BKiSchG nahe, die 2012 fir
offentliche Trager eingeflhrte Verpflichtung zur Qualitatsentwicklung und -sicherung auch
unmittelbar auf freie Trager zu erstrecken. Damit ist auch das Ziel verbunden, die
Partnerschaft zwischen der offentlichen und freien Jugendhilfe als Basis einer wirkungsvollen
Kinder- und Jugendhilfe zu starken.

Von entscheidender Bedeutung fur die Sicherstellung der Bedarfsgerechtigkeit ist eine
deutliche Qualifizierung der Steuerung der Leistungsprozesse durch den oértlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe:

Eine erhebliche Erweiterung der Handlungsspielraume des 6ffentlichen Tragers bei der
Erfullung des individuellen Rechtsanspruchs auf der einen Seite und eine deutliche
Erweiterung niedrigschwelliger, unmittelbarer Zugange zu sozialraumlichen
Infrastrukturangeboten auf der anderen Seite mussen mit verbindlichen und strukturieren
Steuerungsprozessen im Bereich der Leistungs- und Strukturplanung und auch der
Leistungsfinanzierung einhergehen.

Der Auftrag der ganzheitlichen Férderung der Entwicklung junger Menschen (einschliel3lich
der Starkung der Erziehungskompetenz ihrer Eltern) nimmt alle Kinder und Jugendlichen in
den Blick. Sofern Leistungen anderer Leistungstrager oder die Strukturférderung anderer
Systeme (v.a. der Schule) vorranging sind, bezieht sich der Auftrag der Kinder- und
Jugendhilfe auf die Sicherstellung einer funktionierenden Kooperation und Vernetzung mit
anderen fur das Wohlergehen junger Menschen zustandiger Systeme sowie der
reibungslosen Gestaltung von Ubergangen zwischen den Systemen. Von besonderer
Bedeutung hierbei sind die Schnittstellen zum Gesundheitswesen, dem Bildungssystem
(Schule), der Eingliederungshilfe und der Arbeitsverwaltung. Aber auch der Zusammenarbeit
mit dem Familien- und dem Jugendgericht kommt mit Blick auf ein konzertiertes
Zusammenwirken fur das Wohl der Kinder und Jugendlichen eine herausragende Rolle zu.

Im Mittelpunkt der Gestaltung eines Individualleistungssystems stehen das Kind oder der
Jugendliche und die Sicherstellung seiner Teilhabe an der Gesellschaft. Gerade angesichts
der Komplexitat der Wirkungsmodelle von gesellschaftlichen und familiaren Problemlagen
sowie von Regelsystemen und Individualleistungen darf das Kind bzw. der Jugendliche nicht
aus dem Blick geraten. Es muss daher in den gesetzlichen Grundlagen klar zum Ausdruck
kommen, dass alle auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen und seine soziale
Teilhabe einwirkenden Leistungsangebote bzw. Systeme einschliel3lich seiner Familie sich
letztlich an der Sicherstellung eines gedeihlichen Aufwachsens des jungen Menschen



auszurichten haben. Nicht nur Leistungen zur Férderung der Entwicklung des Kindes oder
Jugendlichen und zur Ermdglichung und Sicherstellung seiner gleichberechtigten Teilhabe
am Leben in der Gemeinschaft, sondern auch Leistungen zu seiner Erziehung und damit
auch zur Starkung der Erziehungskompetenz seiner Eltern knipfen daher immer an den
Bedarfen des Kindes oder Jugendlichen an und intendieren daher eine dem Kindeswohl
entsprechende Personlichkeitsentwicklung und gesellschaftliche Teilhabe des jungen
Menschen.

In der Konsequenz ist der Rechtsanspruch auf Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe im
Rahmen eines einheitlichen Leistungstatbestandes, der die bisherige Hilfe zur Erziehung und
die Leistungen der Eingliederungshilfe zusammenfihrt, den Kindern bzw. Jugendlichen
zuzuweisen, die bislang schon Inhaber des Anspruchs auf Eingliederungshilfe sind. Durch
die allgemeinen Vorschriften des Ersten Buches (vgl. § 36 Absatz 1 SGB 1), die umfassende
Beteiligung der Eltern an der Leistungsplanung, aber vor allem auch die Regelungen der
elterlichen Sorge im Burgerlichen Gesetzbuch, die von der Anspruchsinhaberschaft des
Kindes oder Jugendlichen vollkommen unangetastet bleiben, verbleibt die Rechtsausibung
grundsatzlich bei den Eltern. Sie haben ausreichend verbleibende Einflussmadglichkeiten auf
die Inanspruchnahme der Leistung (vgl. Abschlussbericht der AG Inklusion, S. 21).

Soweit es um die Verbesserung ihrer Erziehungskompetenz geht, muss ihnen ein eigener
Rechtsanspruch auf entsprechende Leistungen verbleiben. Zur Starkung des Elternrechts
soll dieser nicht an die Personensorge anknupfen, sondern Eltern unabhangig von ihren
sorgerechtlichen Befugnissen zustehen.

Weiterentwicklungsbedarf besteht nicht nur im Bereich der bisherigen Hilfen zur Erziehung,
sondern auch bei der Kindertagesbetreuung:

In den ersten Lebensjahren wird die Grundlage flir die sozial-emotionale, korperliche und
kognitive Entwicklung des Kindes gelegt. Die Wirkungen setzen sich lebenslang fort. Der
frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung kommt damit eine Schlisselfunktion zu, da
sie bereits in den ersten Lebensjahren die Entwicklung des Kindes mafRygeblich férdern kann.
In der Wissenschaft wird auf die vielfaltigen positiven Effekte einer guten Kinderbetreuung
hingewiesen. Zu den Effekten zahlen beispielsweise ein besseres kindliches Wohlbefinden
und eine bessere Lernentwicklung von Kindern als Grundlage fir lebens-langes Lernen und
damit gerechtere Bildungschancen (OECD Starting Strong Il 2012, 13). Insbesondere
Kinder mit besonderem Forderbedarf profitieren von einer guten Kindertagesbetreuung.
Dennoch ist die Qualitat von Kindertagesbetreuung in Deutschland der NUBBEK-Studie
zufolge bislang nur von mittlerer Qualitat (Tietze et. al. 2013).

Der Koalitionsvertrag der 18. Legislaturperiode setzt sich das Ziel, die Qualitat der
Kindertagesbetreuung weiter voranzubringen und Fragen der Personalausstattung,
Qualifikation und Weiterbildung der Fachkrafte, des Fachkrafteangebots sowie der
Sprachbildung zu regeln. Er sieht vor, nach der erfolgreichen Einfiihrung der sprachlichen
Bildung durch spezialisierte Fachkrafte in dem Bundesprogramm ,Frihe Chancen
Schwerpunkt-Kitas Sprache und Integration“ die sprachliche Bildung weiter in den
padagogischen Alltag zu integrieren.

Mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz vom 27. Dezember 2004, dem
Kinderforderungsgesetz vom 10. Dezember 2008 und dem Bundeskinderschutzgesetz
(BKiSchG) vom 22. Dezember 2011 wurden bereits Vorschriften zur Starkung der Qualitat
der Kindertagesbetreuung eingeflihrt. Es zeigt sich aber weiterer Prazisierungsbedarf, was
die Qualitat wichtiger Erziehungs- und Bildungsbereiche, wie Gesundheit und Sprache,
sowie die Zusammenarbeit mit den Eltern angeht.

3. Wirksamerer Schutz — das Recht auf ein gutes Aufwachsen fiir alle Kinder und
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Jugendlichen verwirklichen

Fir einen besseren Kinderschutz weist das BKiSchG, das am 1. Januar 2012 in Kraft
getreten ist, den Weg hin zu mehr 6ffentlicher Verantwortung fur ein gutes Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen.

Entsprechend diesem weiten Verstandnis von Kinderschutz konturiert das Gesetz den
staatlichen Schutzauftrag gleichermalien als Auftrag zur Pravention wie zur Intervention und
bezieht Uber den Auf- und Ausbau von Vernetzungsstrukturen und verbindliche
Kooperationen im Einzelfall alle fir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
relevanten Akteure ein.

Der hierauf bezogene Grad der Zielerreichung, der im Rahmen der Evaluation des Gesetzes
festgestellt wurde, zeigt die Notwendigkeit des Tatigwerdens in unterschiedlichen
Regelungsbereichen auf:

Starke Kinder mit starken Rechten kdnnen wirkungsvoller die Verantwortung von Staat und
Gesellschaft fur ihr Wohlergehen und ihren Schutz einfordern. Leistungsangebote,
Hilfeprozesse und Schutzmallnahmen mussen daher starker am Kind ausgerichtet werden.
Die Durchsetzung der Rechte von Kindern und Jugendlichen muss nachhaltiger unterstutzt
werden.

Kinder und Jugendliche missen deshalb — wie im Gesamtkonzept fur den Schutz von
Kindern und Jugendlichen vor sexueller Gewalt vorgesehen — einen uneingeschrankten
Anspruch auf Beratung der Kinder- und Jugendhilfe auch ohne Kenntnis ihrer Eltern
erhalten.

Zudem qilt es, die wichtigen Impulse, die im Hinblick auf die Starkung von Kindern und
Jugendlichen in Einrichtungen mit der mit dem BKiSchG eingeflihrten Implementierung von
Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren erreicht werden konnten, tGber den Adressatenkreis
der jungen Menschen in Einrichtungen hinaus weiter zu flhren.

Die Ergebnisse der Evaluation des BKiSchG legen auch nahe, die Wahrnehmung der
Garantenstellung fir das gute Aufwachsen und den Schutz von Kindern und Jugendlichen
durch die Kinder- und Jugendhilfe zu starken. Zur Herstellung von mehr Handlungssicherheit
fur die Praxis sind die datenschutzrechtlichen Regelungen im Kontext der Einsichtnahme in
das erweiterte FUhrungszeugnis im SGB VIl einfacher und praxistauglicher zu formulieren.

Angesichts der Entwicklungen, die die Heimerziehung in den 25 Jahren seit Inkrafttreten des
SGB VIl in Anpassung an gesellschaftliche Entwicklungen sowie besondere Bedlirfnislagen
von jungen Menschen vollzogen hat, hat die JEFMK Weiterentwicklungsbedarfe in den
gesetzlichen Regelungen der §§ 45 ff. SGB VIII im Hinblick auf eine starke, mit
wirkungsvollen Handlungsinstrumenten ausgestatteten Heimaufsicht identifiziert. Diese
Uberschneiden sich zum Teil mit den im Rahmen der Evaluation des BKiSchG festgestellten
Handlungsbedarfen. Zur Wahrung der Rechte von Kindern und Jugendlichen vor allem in
Einrichtungen der Erziehungshilfen ist die Heimaufsicht entsprechend dieser
Weiterentwicklungsbedarfe zu qualifizieren. Kinder und Jugendliche gerade in Einrichtungen
der Erziehungshilfe haben ein besonderes Schutzbedirfnis. Schon aufgrund der rdumlichen
Entfernung vom Elternhaus sind sie der Wahrnehmung der elterlichen
Erziehungsverantwortung weitgehend entzogen. Gleichzeitig schafft das Zusammenleben
mit anderen Kindern und Jugendlichen sowie dem Fachpersonal eine besondere Nahe, die
Risiken fir Machtmissbrauch und die Entstehung von Abhangigkeitsverhaltnissen birgt.

Damit sich Kinder, Jugendliche und ihre Eltern besser der Risiken beim Umgang mit digitalen

Medien bewusst sind, soll die Vermittlung von Medienkompetenz in Umsetzung des
Gesamtkonzepts fur den Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexueller Gewalt gestarkt
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werden.

Arztinnen und Arzte sind unverzichtbare Partner in der Verantwortungsgemeinschaft fiir den
praventiven und intervenierenden Kinderschutz. Das bestatigen die Evaluationsergebnisse
zum BKiSchG nachdricklich. Zu ihrer Starkung sollte die Mitverantwortung des
Gesundheitswesens fir den Kinderschutz im Flnften Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
verankert werden.

Starke Netzwerke im Kinderschutz stehen fir ein wirkungsvolles Zusammenwirken der
beteiligten Akteure. Entscheidende Voraussetzung hierfur sind jedoch
Kooperationsbereitschaft und Engagement der beteiligten Akteure. Zur Sicherung der
Kooperationsbereitschaft von Arztinnen und Arzten und damit auch zur Sicherung eines
effektiven Zusammenwirkens von Arztinnen und Arzten und Jugendamt zum Schutz eines
gefahrdeten Kindes sollten Arztinnen und Arzte auch nach erfolgter Meldung ans Jugendamt
am weiteren Prozess beteiligt werden.

Fir das Kind und seine gedeihliche Entwicklung sind die Stabilitat seiner Familiensituation
und die Sicherheit und Kontinuitat seiner personalen Beziehungen von entscheidender
Bedeutung. Gerade Pflegekinder, die meist hoch belastet in einer Pflegefamilie
untergebracht werden, sind einem hohen Risiko von Beziehungsabbrichen,
Bindungsverlusten und Briichen im Lebenslauf ausgesetzt, mit daraus resultierenden
negativen Folgen fur ihre Entwicklung und ihr Wohlergehen. Der Gesetzentwurf intendiert
daher eine Starkung von Pflegekindern und ihren Familien vor allem durch eine am
kindlichen Zeitempfinden orientierte Klarung der Lebensperspektive flr Pflegekinder durch
die Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe und die Familiengerichte. Damit wird auch den
Beschlussen der JFMK aus den Jahren 2011 (Titel) und 2014 (Starkung der Kinderrechte)
sowie dem Beschluss der Justizministerkonferenz aus 2013 (Titel) Rechnung getragen.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Zusammenfiihrung der Zustandigkeit fiir junge Menschen mit Behinderung im
SGB VIl - Umsetzung der sog. ,Inklusiven Lésung*

Die Zustandigkeit fur Kinder und Jugendliche mit einer (drohenden) kérperlichen oder
geistigen Behinderung wechselt von der Sozialhilfe in die Kinder- und Jugendhilfe. Hierzu
wird der gesamte vierte Abschnitt des zweiten Kapitels auf der Grundlage des JFMK-/ bzw.
ASMK-Beschlusses zur Inklusion von jungen Menschen mit Behinderung aus dem Jahr 2013
sowie des darin in Bezug genommenen Abschlussberichts der Arbeitsgruppe ,Inklusion von
jungen Menschen mit Behinderung“ der ASMK und JFMK vom Marz 2013 neu gefasst. Es
wird insbesondere ein einheitlicher Leistungstatbestand ,Leistungen zur Entwicklung und
Teilhabe des Kindes oder Jugendlichen“ geschaffen, der sowohl die Leistungen der
Eingliederungshilfe fur junge Menschen mit Behlnderungen als auch die blsherlgen H|Ifen zur
Er2|ehung (8§ 27 ff. SGB VIII) umfasst ;

Inhaber dieses Anspruchs sind Kinder und Jugendliche mit einem Entwicklungs- und
Teilhabebedarf. Zur Gewahrleistung einer dem Kindeswohl entsprechenden
Personlichkeitsentwicklung und gesellschaftlichen Teilhabe bedirfen sie geeigneter und
notwendiger Leistungen zur Férderung ihrer Entwicklung, zur Erziehung und/oder zur
gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft.

Als Rechtsfolge schliefdt sich an diesen Anspruch des Kindes oder Jugendlichen — wie bisher
im Rahmen der Hilfen zur Erziehung oder der Eingliederungshilfe — eine Auswahl der im
Hinblick auf seinen individuellen Bedarf geeigneten und notwendigen Leistung an. Diese
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Entwicklungsférderung, Erziehungsleistung oder Teilhabeleistung kann dem jeweiligen
Entwicklung- und Teilhabebedarf im Einzelfall entsprechend unterschiedliche
Leistungselemente umfassen. Durch einen Verweis auf die im SGB IX Teil 1 in der Fassung
des Bundesteilhabegesetzes geregelten Leistungen wird sichergestellt, dass im Rahmen der
Leistungsgewahrung durch den ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe als
Rehabilitationstrager auch samtlichen behinderungsspezifischen Bedarfen Rechnung
getragen werden kann.

Um einen flachendeckenden Grundbestand eines differenzierten Spektrums an
Leistungsarten bei allen értlichen Tragern der Jugendhilfe zu garantieren, wird, wie bisher in
den §§ 28 ff. SGB VIl a. F., ein Katalog von Leistungstypen gesetzlich festgeschrieben.
Diese Leistungsarten beschreiben ,Leistungssettings®, die sich aus unterschiedlichen
Leistungselementen zusammensetzten kénnen. Sie stellen das Ergebnis einer
Zusammenflhrung der bisherigen erzieherischen Hilfearten und der fur Kinder und
Jugendliche mit (drohender) Behinderung relevanten Leistungen der Eingliederungshilfe in
inklusiven kind- und jugendspezifischen Leistungssettings dar, die insbesondere einen
systemischen Ansatz verfolgen und die Familie und das soziale Umfeld des Kindes bzw.
Jugendlichen miteinbeziehen. Es handelt sich dabei um einen offenen Leistungskatalog, d.h.
der drtliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ist bei der Auswahl der im Einzelfall
geeigneten und notwendigen Leistung nicht auf die darin angefiihrten Leistungsarten
beschrankt. Er ist vielmehr zur Bedarfsgerechtigkeit im Einzelfall verpflichtet, die auch die
Gestaltung eines im Leistungskatalog nicht enthaltenen Settings oder die Gewahrung eines
einzelnen Leistungselements erforderlich machen kann. Zeichnet sich ab, dass die im
Leistungskatalog beschriebenen Leistungsarten nicht einen vor Ort als typisch identifizierten
Bedarf abdecken, ist der értliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe auch verpflichtet,
gemeinsam mit den Leistungsanbietern weitere Leistungssettings zu entwickeln und in den
ortlichen ,Grundbestand” aufzunehmen.

Neben den Kindern und Jugendlichen als Anspruchsinhabern steht auch den Eltern ein
Anspruch auf Leistungen zur Starkung ihrer Erziehungskompetenz zu. Voraussetzung ist,
dass die Tatbestandsvoraussetzungen beim Kind oder Jugendlichen vorliegen. Dann kénnen
die Eltern sog. elternspezifische Leistungen beanspruchen oder, falls das Kind oder der
Jugendliche auch Leistungen erhalt, Beratung und Unterstutzung (Elternarbeit) in Anspruch
nehmen.

Infolge der Zusammenfuhrung der bisherigen Hilfe zur Erziehung und der Leistungen der
Eingliederungshilfe in einem einheitlichen Leistungssystem werden auch die
Planungsprozesse, Leistungsfinanzierung und die Heranziehung der Leistungsberechtigten
und anderer Personen zu den Kosten der Leistung einheitlich geregelt. Im Rahmen der
einheitlichen Leistungsplanung kommt der Regelung eines Ubergangsmanagements im
Hinblick auf den altersbedingten Zustandigkeitswechsel von der Kinder- und Jugendhilfe in
die Eingliederungshilfe besondere Bedeutung zu.

Die inklusive Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe vollzieht sich jedoch nicht nur in der
Zusammenfihrung der erzieherischen Hilfen und der Leistungen der Eingliederungshilfe in
einem einheitlichen Individualleistungssystem. Sie findet insbesondere uber ihre
programmatische Verankerung in § 1 SGB VIII, aber auch durch spezifische
Handlungsauftrage, etwa in den Regelungen zur Férderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege, Niederschlag in samtlichen
Aufgabenbereichen der Kinder- und Jugendhilfe.

Die Regelungen zur Umsetzung der Inklusiven Lésung treten erst funf Jahre nach
Verkindung des Gesetzes in Kraft, d.h. der Gesetzentwurf sieht fur die Durchfihrung der fur
die Zustandigkeitszusammenfihrung notwendigen MaRnahmen der Systemumstellung und
Prozesse der Umstrukturierung eine Ubergangsphase von fiinf Jahren vor.
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2. Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen zur Erziehung im Rahmen der
Umsetzung der Inklusiven Lésung

Die bisherigen erzieherischen Hilfen und der Leistungen der Eingliederungshilfe werden in
einem einheitlichen Individualleistungssystem zusammengefuhrt. Im Rahmen der
gesetzlichen Gestaltung dieses einheitlichen Leistungssystems wird daher auch die
Weiterentwicklung und Steuerung der bisherigen Hilfen zur Erziehung auf der Grundlage der
betreffenden JFMK-Beschlusse aus den Jahren 2012 bis 2015 umgesetzt.

Kernaufgaben dieses Leistungssystems sind

- die Sicherstellung einer dem Kindeswohl entsprechenden Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen,

- die Ermdglichung bzw. Erleichterung ihrer gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft sowie

- die Gewahrleistung einer auf das Ziel der Verselbstandigung und einer moglichst
eigenverantwortlichen, selbstandigen und selbstbestimmten Lebensfiihrung gerichteten
Personlichkeitsentwicklung.

Zur Starkung der sozialen Inklusion und zur Steigerung der Bedarfsgerechtigkeit und damit
auch der sozialen Effizienz werden sozialrdumliche Infrastrukturangebote mit diesem
Individualleistungssystem verknlpft und dadurch gestarkt. Das Auswahlermessen des
ortlichen Tragers der offentlichen Jugendhilfe richtet sich nicht mehr nur auf geeignete und
notwendige Individualleistungen und deren Kombination. Ergebnis einer pflichtgemafen
Ausubung des Auswahlermessens kann vielmehr auch die Bereitstellung eines Infrastruktur
bzw. Regelangebotes insbesondere nach §§ 16 bis 18, §§ 22 bis 25 oder § 13, die
Gewahrung von Gruppenleistungen oder die Kombination dieser Leistungsformen mit
Individualleistungen sein, vorausgesetzt, diese Angebote bzw. Leistungsformen sind im
Hinblick auf den individuellen Bedarf des Kindes oder Jugendlichen gleichermalien geeignet
wie eine Individualleistung. Durch diese Regelung wird der individuelle Rechtsanspruch des
Kindes oder Jugendlichen grundsatzlich auch durch Infrastrukturangebote im Sozialraum,
Gruppenleistungen und die Kombination dieser Leistungsformen mit Individualleistungen
erflllbar.

Zur Sicherstellung der Niedrigschwelligkeit, insbesondere praventiv ausgerichteter
Leistungsarten, aber auch zur Reduzierung des Verwaltungsaufwands beim ortlichen Trager
wird gleichzeitig der unmittelbare Zugang zu Infrastrukturangeboten und anderen Leistungen
fur Kinder, Jugendliche und ihre Eltern im Sozialraum erheblich erweitert.

Sozialraumliche Infrastruktur- bzw. Regelangebote kénnen aber nur im Einzelfall als
geeignet bewertet werden, wenn sie aufgrund von ihrer qualitativen Ausstattung und
Ausgestaltung Bedarfsgerechtigkeit sicherstellen kénnen. Hierzu wird die mit dem BKiSchG
fur offentliche Trager bereits eingefuihrte Verpflichtung zur Qualitatsentwicklung und -
sicherung auch unmittelbar auf freie Trager erstreckt.

Von entscheidender Bedeutung fur die Sicherstellung der Bedarfsgerechtigkeit des
einheitlichen Leistungssystems in seiner Verknupfung mit Regelsystemen sind die
Regelungen im Gesetzentwurf zur Qualifizierung der Steuerungsprozesse beim o6rtlichen
Trager der offentlichen Jugendhilfe:

Die erhebliche Erweiterung der Handlungsspielraume des o6ffentlichen Tragers bei der
Erflllung des individuellen Rechtsanspruchs wird mit einer hinsichtlich ihrer Verfahren und
Instrumente verbindlichen und strukturierten Leistungsplanung verbunden. Diese umfasst vor
allem eine aktive Beteiligung der Leistungsberechtigten und -empfanger in samtlichen
Phasen der Planung, eine intensive kollegiale Beratung innerhalb der Sozialen Dienste, aber
auch die Einbeziehung medizinischer Expertise und. die Koordinierung mit Dritten,
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insbesondere der Leistungserbringer, sowie eine Transparenz und Verbindlichkeit
herstellenden Dokumentation im Leistungsplan.

Ebenso werden angesichts der Erweiterung niedrigschwelliger, unmittelbarer Zugange zu
sozialraumlichen Infrastrukturangeboten die Steuerungsmaoglichkeiten des 6ffentlichen
Tragers auf struktureller Ebene in enger Partnerschaft mit der freien Jugendhilfe deutlich
gestarkt. Da Leistungen in Anspruch genommen werden kdnnen, ohne dass der
Leistungstrager uUber die Leistungsgewahrung im Einzelfall entscheidet, erhalt er die
Médglichkeit die Effektivitat und Effizienz dieser Angebote Uber eine Beschrankung des
Anbieterkreises im Sozialraum sicherstellen kdnnen. Dies muss im Rahmen der
Finanzierungsregelungen des SGB VIl rechtssicher und unter Beachtung fachlicher Kriterien
ermoglicht werden.

Zur Steigerung der sozialen Effizienz des Leistungssystems wird das Ziel der
Nachhaltigkeitssicherung starker in den gesetzlichen Regelungen betont. Hierzu wird das
Recht junger Volljahriger auf Fortsetzung einer vor Eintritt der Volljahrigkeit gewahrten
Leistung klarer gefasst, Leistungen flr junge Volljahrige starker konturiert und eng mit
Angeboten der Jugendsozialarbeit verknupft sowie mit Blick auf sog. ,Careleaver” die
Moglichkeit der Ruckkehr nach Beendigung der Leistung explizit geregelt. Auch die
Regelung eines Ubergangsmanagements im Rahmen der Leistungsplanung dient der
besseren Gestaltung von Ubergangen zwischen den Leistungssystemen und der
Vermeidung von Briichen im Prozess der Verselbstandigung junger Menschen, die das
System der Kinder- und Jugendhilfe verlassen. Zur Sicherung der Wirksamkeit des
Leistungsprozesses wird die Beteiligung junger Menschen an den Kosten stationarer
Leistungen, die bislang 75 Prozent ihre Einkommens als Kostenbeitrag einzusetzen haben,
erheblich reduziert.

Im Rahmen des offenen Leistungskatalogs wird das Ziel der Verselbstandigung des jungen
Menschen durch Aufnahme einer spezifischen Leistungsart zur Begleitung des Ubergangs in
eine selbstandige Lebensfiihrung deutlicher hervorgehoben. Damit kann auch den
spezifischen Bedarfen unbegleiteter auslandischer Minderjahriger, die haufig eine
Unterstutzung der Verselbstandigung und Integration in die deutsche Gesellschaft
beinhalten, besser Rechnung getragen werden.

2. Verbesserung des Schutzes von Kindern und Jugendlichen

3.

In Umsetzung der Evaluationsergebnisse zum BKiSchG und des Gesamtkonzepts des
BMFSFJ fur den Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexueller Gewalt sowie auf der
Grundlage des Umlaufbeschlusses 1/2016 der JFMK vom 23. Februar 2016 zur
Weiterentwicklung der §§ 45 ff. SGB VIII, der Beschlisse der JFMK zum Pflegekinderwesen
aus den Jahren 2011 und 2014 sowie des Beschlusses der JuMiKo zur Dauerpflege aus
dem Jahr 2013 sieht der Gesetzentwurf folgende Regelungen zur weiteren Verbesserung
des Kinderschutzes vor:

- Erweiterung des Beratungsanspruchs fur Kinder und Jugendliche:
Kinder und Jugendliche erhalten einen uneingeschrankten Anspruch auf Beratung
der Kinder- und Jugendhilfe auch ohne Kenntnis ihrer Eltern. Das heif3t: Die
Beratungsstelle oder das Jugendamt muss nicht wie bisher zuerst prifen, ob eine
Not- und Konfliktlage vorliegt, bevor es dem Kind oder dem Jugendlichen unabhangig
von den Eltern hilft. Das erweitert den Beratungszugang fiir Kinder und Jugendliche,
starkt ihnre Rechte und baut Hurden ab.

- Programmatische Implementierung von einrichtungsexternen Ombudsstellen:

Die Ombudsstelle als externe und unabhangige Anlaufstelle fur Kinder und
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Jugendliche in der Kinder- und Jugendhilfe vor Ort wird programmatisch im SGB VIII
verankert.

- Praxistauglichere Datenschutzregelung im Kontext der Einsichtnahme in das
erweiterte Fihrungszeugnis von neben- und ehrenamtlich tatigen Personen

Zur Herstellung von mehr Handlungssicherheit fiir die Praxis erachtet es die
Bundesregierung als notwendig, die datenschutzrechtlichen Regelungen im Kontext
der Einsichtnahme in das erweiterte Fihrungszeugnis im SGB VIII einfacher und
praxistauglicher zu formulieren und vor allem so zu fassen, dass zumindest die
Tatsache, dass eine Einsichtnahme in das erweiterte Fihrungszeugnis
vorgenommen wurde, zulassigerweise veraktet werden kann.

- Qualifizierung der Heimaufsicht

Die Regelungen zum Betriebserlaubnisverfahren und zur Aufsicht tGber Einrichtungen
werden starker am Schutzbediirfnis der Kinder und Jugendlichen ausgerichtet, die
darin betreut werden oder Unterkunft erhalten. Neben der Prazisierung des
Einrichtungsbegriffs werden insbesondere die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Betriebserlaubnis sowie die Kontrollmdglichkeiten der Aufsichtsbehdrden
erweiterte, die tragerbezogenen Pflichten konkretisiert und die Rechte der junge
Menschen in Einrichtungen gestarkt.

- Klarstellung zur Vermittlung von Medienkompetenz als Aufgabe der Kinder- und
Jugendhilfe

Die Vermittlung von Medienkompetenz als Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe wird
im Rahmen des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes starker betont.

- Starkere Einbindung der gesetzlichen Krankenversicherung in die
Verantwortungsgemeinschaft fir den Kinderschutz

Die Mitverantwortung des Gesundheitswesens fir einen wirksamen Kinderschutz
wird im SGB V verankert. Damit wird die Méglichkeit zur Abrechnung einschlagiger
Leistungen fur Arztinnen und Arzte eréffnet bzw. erweitert und eine mit den Pflichten
des Tragers der offentlichen Jugendhilfe korrespondierende Beteiligung an
Netzwerken und Kooperationsstrukturen ermdglicht.

- Einbezug arztlicher Melder/-innen in den Prozess der Gefahrdungseinschatzung

Zur Sicherung der Kooperationsbereitschaft von Arztinnen und Arzten und damit
auch zur Sicherung eines effektiven Zusammenwirkens von Arztinnen und Arzten
und Jugendamt zum Schutz eines gefahrdeten Kindes werden Arztinnen und Arzte
sowie weitere Berufsgeheimnistrager nach fachlicher Einschatzung des Jugendamt in
die Einschatzung der Gefahrdung des Kindes oder Jugendlichen einbezogen. Damit
wird Arztinnen und Arzten auch ein ,Feedback* nach erfolgter Meldung ans
Jugendamt ermdglicht.

- Starkung von Pflegekindern und ihren Familien

Der Gesetzentwurf sieht eine deutliche Qualifizierung der am kindlichen
Zeitempfinden orientierten Klarung der Lebensperspektive fir Pflegekinder durch die
Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe und die Familiengerichte in allen Pflegekinder
betreffenden Entscheidungen vor. Diese hohere Verbindlichkeit der
Perspektivklarung fur das Pflegekind wird durch eine Starkung der Arbeit mit den
Herkunftseltern, insbesondere auch bei Dauerpflegeverhaltnissen, und der
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Unterstutzung bzw. Beratung der Pflegeeltern flankiert, um Stabilitat und Kontinuitat
fur das Pflegekind sowohl im Hinblick auf eine erfolgreiche Rickkehr in die
Herkunftsfamilie als auch im Hinblick auf die Absicherung von
Dauerpflegeverhaltnissen unter Berlcksichtigung eines hinsichtlich der Entwicklung
des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums besser zu sichern.

- Errichtung der Bundesstiftung Frihe Hilfen

Mit diesem Gesetzentwurf wird entsprechend § 3 Absatz 4 Satz 3 des Gesetzes zur
Kooperation und Information im Kinderschutz der Fonds zur Sicherstellung der
Netzwerke Friher Hilfen und der psychosozialen Unterstiitzung von Familien in Form
einer Bundesstiftung Fruhe Hilfen errichtet.

4. Starkung der frithkindlichen Bildung

Zur Weiterentwicklung der Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in
Kindertagespflege sieht der Gesetzentwurf insbesondere folgende Regelungen vor:

- Inklusive Ausrichtung sowohl der Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen als
auch in Kindertagespflege,

- Konkretisierung des Férderungsauftrags der Bildung, Erziehung und Betreuung in
Kindertageseinrichtungen und in Kindertagespflege durch Ergdnzung der zentralen
Elemente der Gesundheitsforderung und sprachlichen Bildung fir alle Kinder von
Anfang,

- FortfUhrung einer jahrlichen Berichtspflicht der Bundesregierung - nach
Aulerkrafttreten des § 24a SGB VIl a.F. — Uber das Férderangebot fur Kinder in
Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege in quantitativer und qualitativer
Hinsicht sowie

- Starkung der Einbeziehung der Elternverantwortung und -interessen durch die
Einrichtung einer Elternvertretung flir den Bereich der Kindertagesbetreuung auf
Bundesebene.

lll. Alternativen

Im Hinblick auf die Aufteilung der Zustandigkeiten fir Kinder und Jugendliche mit
Behinderung zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und der Sozialhilfe wurden sowohl im
Rahmen der Arbeitsgruppe ,Inklusiven von jungen Menschen mit Behinderung“ der ASMK
und JFMK als auch der Arbeitsgruppe ,Bundesteilhabegesetz” des Bundesministeriums fir
Arbeit und Soziales neben der Zusammenfihrung von Leistungen fir Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen im SGB VIII (,Inklusive Lésung®) die Bereinigung von
Schnittstellen unter Beibehaltung der bisherigen geteilten Zustandigkeit und die
Zusammenflhrung der Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit Behinderungen in der
Sozialhilfe als Handlungsoptionen diskutiert. Die ganz Giberwiegende Mehrheit beider
Arbeitsgruppe hat sich fir die Inklusive Lésung, d.h. fir die Zusammenfihrung der
Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit Behinderungen unter dem Dach der Kinder- und
Jugendhilfe ausgesprochen.

Bei einer bloken Bereinigung der Schnittstelle zwischen der Eingliederungshilfe nach dem
Neunten Buch Teil 2 und der Kinder- und Jugendhilfe wirden Leistungen zur Férderung der
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Entwicklung und Teilhabe von Kindern und Jugendlichen weiterhin eine Kategorisierung von
Kindern und Jugendlichen mit Behinderung, ohne Behinderung und nach Art der
Behinderung erfordern. Diese Losung kann daher die Problematik der
Abgrenzungsschwierigkeiten nicht beheben und tragt der den Vorgaben der UN-BRK nicht
vollumfanglich Rechnung.

Bei einer Zusammenfihrung der Leistungen fir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
im 2. Teil des Neunten Buches wirde die Schnittstelle zwischen der Eingliederungshilfe fur
junge Menschen mit Behinderungen und den Leistungen der Hilfen zur Erziehung nach dem
SGB VIl nicht nur bestehen bleiben, sondern durch den Wechsel der Eingliederungshilfe fir
die Falle der (drohenden) seelischen Behinderung zur Eingliederungshilfe nach dem SGB IX
wieder verstarkt. Insbesondere infolge der Wechselwirkungen zwischen Behinderung und
erzieherischem Bedarf wiirden Abgrenzungsprobleme mit dieser Option nicht geldst. Diese
Abgrenzungsprobleme waren aber der Grund, die Eingliederungshilfe fur Kinder und
Jugendliche mit seelischer Behinderung im Rahmen des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
von 1990 von der Sozialhilfe in die Kinder- und Jugendhilfe zu Gbertragen. Eine
.Ruckverlagerung“ der Eingliederungshilfe fir junge Menschen mit (drohender) seelischer
Behinderung in die Eingliederungshilfe nach dem 2. Teil des Neunten Buches hatte den
Nachteil, dass das Paradigma der Behinderung und nicht die spezifischen Bedarfslagen der
Entwicklungsphase ,Kindheit und Jugend® im Vordergrund stliinden. Kinder und Jugendliche
mit und ohne Behinderung waren unterschiedlichen Leistungssystemen zugeordnet. Mit der
dieser Option wirden daher die Ziele der UN-BRK nicht annahernd in dem Male erreicht wie
mit der Inklusiven L6sung im SGB VIII.

Die Zusammenfuhrung der Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung im SGB
VIl ist die einzige Option, bei der die Schnittstellen zwischen den Behinderungsarten und
zwischen Eingliederungshilfeleistungen und Hilfen zur Erziehung mit der Folge entfallen
wirden, dass sich auch die Abgrenzungs- und Definitionsprobleme auflésen wirden. Es ist
damit auch die einzige Handlungsoption, bei der Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit
Behinderung bedarfsgerecht und zeitnah aus einer Hand erbracht werden kdénnen.

Mit dieser Option, die im Rahmen des Gesetzentwurfs umgesetzt wird, entsteht ein
inklusives Leistungssystem fur alle Kinder und Jugendlichen ohne Differenzierung von
Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen und Kindern und Jugendlichen ohne
Behinderungen entstehen. Die Inklusive Losung im SGB VIII kommt dem Leitgedanken der
Inklusion der UN-BRK damit am nachsten. Sie entspricht dem Ziel der UN-BRK, dass Kinder
mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle Menschenrechte und
Grundfreiheiten beanspruchen sollen (vgl. Prdambel Buchst. r), Artikel 7 Absatz 1 UN-BRK).
Zudem ist bei allen MaRnahmen, die Kinder mit Behinderungen betreffen, gem. Artikel 7
Absatz 2 UN-BRK das ,Wohl“ des Kindes vorrangig zu beriicksichtigen. Der Wegfall der
Schnittstellen zwischen der Eingliederungshilfe nach dem SGB Xll bzw. SGB |IX und der
Kinder- und Jugendhilfe sowie das Angebot bedarfsgerechter und zeitnah zur Verfigung
stehender entwicklungsférdernder Leistungen ,aus einer Hand" im Sinne von. § 1 Absatz 1
SGB VIl ungeachtet des Vorliegens einer Behinderung dient diesem Ziel.
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VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

2. Nachhaltigkeitsaspekte

3. Demografie-Check

4. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

5. Erfiillungsaufwand

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch)
Zu Nummer 1 (Anderung Inhaltsiibersicht)

Zu Nummer 2 (§ 1)

[Definition soziale Teilhabe]

Zu Buchstabe cc (Nummer 5 — neu)

Verschiedene Formen und Initiativen ombudschaftlicher Beratung und Begleitung erganzen
bereits seit einigen Jahren die herkdmmlichen Beratungs- und Unterstltzungsangebote der
Kinder- und Jugendhilfe. Die Initiativen zur ombudschaftlichen Beratung und Unterstiitzung
sind aus dem wachsenden Bewusstsein entstanden, dass die Kinder- und Jugendhilfe in
besonderer Weise von einer strukturellen Machtasymmetrie zwischen professionellen
Helfern und Hilfe- bzw. Leistungsempfangern gepragt ist und daher unterstiitzende
Strukturen zur Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen und ihren Familien
erforderlich sind. Die Erfahrungen im Alltag der Kinder- und Jugendhilfe zeigen, dass im
Kontext der Leistungsgewahrung, des fachlichen Handlung und der
Kommunikationsprozesse Konflikte zwischen Leistungstragern und Leistungsberechtigten
bzw. -empfangern entstehen. In solchen Situationen kdnnen junge Menschen und ihre
Familien ihre Rechte aufgrund der bestehenden Machtasymmetrie haufig nicht oder nicht
umfassend verwirklichen — entweder weil sie diese Rechte nicht kennen oder sich aus
unterschiedlichen Griinden nicht in der Lage sehen, diese anhand der vorhandenen
Strukturen des Rechtsstaates einzufordern.

Durch die programmatische Verankerung unabhangigen und fachlich nicht
weisungsgebundenen ombudschaftlicher Beratung innerhalb der Zielsetzungen der Kinder
und Jugendhilfe sollen die Rechte von jungen Menschen und ihren Familien gestarkt
werden. Hierdurch soll auch die Subjektstellung von Kindern, Jugendlichen und ihren Eltern
bei der Verwirklichung des Rechts junger Menschen auf Forderung ihrer Entwicklung und
Erziehung zu einer moglichst selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit deutlicher betont und gestarkt werden.
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Die programmatische Verankerung ombudschaftlicher Beratung an zentraler Stelle im SGB
VIII soll so dazu beitragen, dass Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren zu einem
integralen Qualitatsbestandteil im System der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt
weiterentwickelt werden. Damit wird auch ein Handlungsbedarf aus der Evaluation des
Bundeskinderschutzgesetzes (vgl. Bericht der Bundesregierung zur Evaluation des
Bundeskinderschutzgesetzes, BT-Drs. 18/7100) umgesetzt.

Zu Nummer 3 (§ 2 Absatz 2)
Zu Buchstabe a (Nummer 3)

Anpassung an die bereits mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz von 2004 eingefuhrte
Begrifflichkeit ,Kindertagespflege®.

Zu Buchstabe b und ¢ (Nummer 4 und 5)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen.

Zu Buchsstabe d (Nummer 6)

Redaktionelle Anderung im Hinblick auf die Neufassung der ,Hilfen fir junge Volljahrige* als
,Leistungen zur Verselbstandigung fur junge Volljahrige“.

Zu Nummer 4 (§ 5)
Die Vorschrift wird begrifflich an die Abkehr vom Handlungsbild der ,Hilfe“ angepasst.
Zu Nummer 5 (§ 8 Absatz 3)

Zur Starkung der Rechtsposition von Kindern und Jugendlichen hat der Gesetzgeber im
Bundeskinderschutzgesetz in einem ersten Schritt einen subjektiven Anspruch auf Beratung
durch die Kinder- und Jugendhilfe fir Kinder und Jugendliche in Not- und Konfliktsituationen
in § 8 Absatz 3 verankert. Dieser Beratungsanspruch ist ein subjektives Recht (vgl. BT-Drs.
1716256, S. 20).

Die Untersuchung der Wirkungen und der Umsetzung des elternunabhangigen
Beratungsanspruchs nach § 8 Absatz 3 im Rahmen der Evaluation des
Bundeskinderschutzgesetzes hat gezeigt, dass die Vorschrift von der Praxis positiv bewertet
und als starkend fir die rechtliche Position von Kindern angesehen wird (BT-Drs. 18/7100, S.
59). Jedoch zeichnen die Evaluationsergebnisse eine regional sehr unterschiedliche
Umsetzungspraxis des Beratungsanspruchs (BT-Drs. 18/7100, S. 59).

Um den elternunabhangigen Beratungsanspruch in der Praxis weiter zu starken, erhalten
Kinder und Jugendliche durch den Wegfall der Voraussetzung des Vorliegens einer Not- und
Konfliktlage in einem zweiten Schritt nunmehr einen uneingeschrankten Anspruch auf
Beratung der Kinder- und Jugendhilfe auch ohne Kenntnis ihrer Eltern. Ein solcher
Beratungszugang ist insbesondere deshalb erforderlich, da sich die bislang vom Gesetz
geforderte ,Not- und Konfliktlage“ auf Grund eines noch nicht aufgebauten
Vertrauensverhaltnisses nicht immer bereits beim ersten Kontakt zeigt. Die
Nichterkennbarkeit einer Not- und Konfliktlage kann das Jugendamt aber daran hindern,
Uberhaupt in ein Gesprach mit dem Kind oder dem/der Jugendlichen einzutreten und eine
,Not und Konfliktlage“ ggf. zu ermitteln. Der Wegfall der Voraussetzung fuhrt dazu, dass das
Jugendamt nicht mehr wie bisher zuerst priifen muss, ob eine Not- und Konfliktlage vorliegt,
bevor es das Kind oder den Jugendlichen unabhangig von den Eltern berat. Der
bedingungslose Beratungsanspruch erméglicht somit einen niedrigschwelligen Zugang fur
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Kinder bzw. Jugendliche zur Beratung durch das Jugendamt.

Durch die Neufassung wird der Beratungszugang fur Kinder und Jugendliche — auch in
Umsetzung des entsprechenden Bausteins im Gesamtkonzept der BMFSFJ zum Schutz von
Kindern und Jugendlichen vor sexueller Gewalt und Ausbeutung - erweitert. Rechte von
Kindern und Jugendlichen werden gestarkt und Hurden abgebaut. Indem Kinder und
Jugendliche bedingungsfrei und niedrigschwellig Beratung in Anspruch nehmen kénnen, soll
neben der allgemeinen Starkung ihrer Rechtsposition und Mitspracherechte auch ein
besserer Schutz vor sexueller Gewalt verwirklicht werden.

Unberlhrt bleiben die rechtlichen Vorgaben, wonach samtliche MaRnahmen, die nach der
Beratung zu ergreifen sind (weitere Gesprache, Leistungen, Inobhutnahme), nur mit
Kenntnis der Eltern bzw. deren Beteiligung erfolgen durfen, soweit dadurch der wirksame
Schutz des Kindes nicht in Frage gestellt wird. Die Neufassung beeintrachtigt Elternrechte
daher nicht.

Zu Nummer 6 (§ 8a)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Zu Buchstaben aa (Satz 2)

Die Untersuchung der Umsetzung und der Wirkungen der Befugnis zur Datentbermittlung
bei Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung fur Berufsgeheimnistragerinnen und
Berufsgeheimnistrager (Befugnisnorm nach § 4 Absatz 3 des Gesetzes zur Kooperation und
Information im Kinderschutz) im Rahmen der Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes
hat aufgezeigt, dass die bislang fehlende Rickmeldungspraxis des Jugendamtes an
Melderinnen und Melder aus deren Sicht einen wesentlichen Mangel im Sinne eines
Kooperationshindernisses darstellt. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jugendamts stehen
im Hinblick auf eine etwaige blofte Rickmeldung von Informationen an Melderinnen und
Melder z. B. zu Qualitatssicherungszwecken vor erheblichen datenschutzrechtlichen
Problemen: Diese Ruckmeldungen erfolgen namlich in der Regel grundsatzlich nicht mehr
zur konkreten Abwendung einer etwaigen Gefahrdung des Kindes oder Jugendlichen. Das
Interesse der betroffenen Personen (Kinder, Jugendliche und Personensorgeberechtigte) am
Schutz ihrer Persoénlichkeitsrechte sowie Vertrauensschutzaspekte gilt es, fur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jugendamts zu wahren.

Demgegenuber beklagen aber insbesondere von Vertreterinnen und Vertreter aus dem
Gesundheitswesen z. B. im Rahmen der wissenschaftlichen Erhebungen zur Evaluation,
dass die Kooperationsbereitschaft von Arztinnen und Arzten im Kinderschutz mit den
Jugendamtern erhebllch unter den mangelnden Ruckmeldungen Ielde%he%%ﬁ

Nur wenn Arztinnen und Arzte wirklich bereit sind, mit der Kinder- und Jugendhilfe
zusammenzuarbeiten, ist ein wirksamer Kinderschutz mdglich. Ebenso ist aber auch die
vertrauensvolle Kooperation mit den Betroffenen zwingende Voraussetzung eines
wirkungsvollen Kinderschutzes und daher ebenfalls schiitzenswert.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen schafft die gesetzliche Anderung in Absatz 1 Nummer
3 eine Mdoglichkeit, Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager in den weiteren
Verlauf des Verfahrens nach einer Meldung einzubeziehen. Dies erfolgt im Rahmen eines
konkreten Gefahrdungsabwendungsprozesses und nicht mafgeblich im Hinblick auf die
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abstrakte Verbesserung des Handelns im Kinderschutz. D. h. zukunftig sind die meldenden
Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager am gesamten Prozess der
Gefahrdungseinschatzung zu beteiligen. Zu einer — etwaigen — konkreten
Gefahrdungseinschatzung findet so der in diesem Rahmen erforderliche (gegenseitige)
Informationsaustausch statt. Ausdrtcklich verpflichtet demgeman Absatz 1 Nummer 3
nunmehr die Jugendamter, Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager im Sinne
des § 4 Absatz 1 des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz nach einer
Ubermittlung von Daten wegen des Verdachts einer Kindeswohlgefahrdung am Prozess der
Gefahrdungseinschatzung nach Absatz 1 Satz 2 zu beteiligen. Das Interesse der
betroffenen Personen (Kinder, Jugendliche und Personensorgeberechtigte) am Schutz ihrer
Personlichkeitsrechte sowie Vertrauensschutzaspekte findet Berucksichtigung durch die
Beschrankung der Beteiligungspflicht auf die nach fachlicher Einschatzung des Jugendamts
erforderlichen Falle. Die Erforderlichkeit der Beteiligung kann nur nach fachlicher Erkenntnis
des Jugendamts anhand der Situation im jeweiligen Einzelfall beurteilt werden.

Zu Buchstaben bb (Satz 2)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist der Satz
redaktionell anzupassen.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist der Absatz
redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 7 (§ 9a)

Die Vorschrift beinhaltet einen ersten wesentlichen Schritt der Umsetzung der neu in § 1
Absatz 3 Nummer 5 verankerten Zielsetzung der unabhangigen und fachlich nicht
weisungsgebundenen ombudschaftlichen Beratung durch Einrichtung von
ombudschaftlichen Beratungs- und Schlichtungsstellen vor Ort.

Die Regelung stellt die MAglichkeit des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe klar, mit der
Einrichtung von Ombudsstellen Anlaufstellen fir junge Menschen und ihre Familien zur
allgemeinen Beratung und auch Vermittlung und Klarung von Konflikten im Kontext samtliche
Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe und ihrer Wahrnehmung sowohl durch Trager der
offentlichen als auch der freien Jugendhilfe.

Bereits im Rahmen des Bundeskinderschutzgesetzes (BKiSchG) war es dem Gesetzgeber
ein zentrales Anliegen, Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen zu starken und
Beschwerdeverfahren zu implementieren. Erste grundlegende Schritte in diese Richtung
wurden mit der im Rahmen des BKiSchG eingefuhrten Vorschrift des § 8b Absatz 2 Nummer
2 (Beratungsanspruch der Einrichtungstrager in Fragen von Beteiligung und
Beschwerdeverfahren) und mit § 45 Absatz 2 Nummer 3 (Beteiligungs- und
Beschwerdeverfahren als Voraussetzung fiir die Erteilung der Betriebserlaubnis)
unternommen. Die Untersuchung der Regelung des § 45 Absatz 2 Nummer 3 auf ihre
Umsetzung und ihre Wirksamkeit im Rahmen der Evaluation des
Bundeskinderschutzgesetzes hat u.a. gezeigt, dass vorhandene Bestrebungen nach
Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren durch die Regelung zusatzlich gestarkt und
legitimiert wurden (vgl. BT-Drs. 18/7100, S. 85).

Die wichtigen Impulse, die im Hinblick auf die Starkung von Kindern und Jugendlichen in
Einrichtungen mit der mit dem Bundeskinderschutzgesetz eingeflihrten Implementierung von
Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren erreicht werden konnten, werden nun mit der
Einfihrung der Ombudsstellen im SGB VIl Gber den Adressatenkreis der jungen Menschen
in Einrichtungen hinaus weiter gefuhrt.
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Zu Nummer 8 (§ 10)
Zu Buchstabe a (Absatz 4)

Der Wechsel der Zustandigkeit fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden) korperlichen oder
geistigen Behinderungen von der Sozialhilfe/Eingliederungshilfe in die Kinder- und
Jugendhilfe erfordert die Anderung der Kollisionsregelung zum Verhéltnis zwischen
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und Leistungen der Eingliederungshilfe nach
Inkrafttreten des SGB IX, Teil 2, im Rahmen des Bundesteilhabegesetzes.

Zu Buchstabe b (Absatz 5 — neu)

Der Vorrang der Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe gegenlber Leistungen nach dem
SGB Xl bleibt nach dem Wechsel der Zustandigkeit fur Kinder und Jugendliche mit
(drohenden) korperlichen oder geistigen Behinderungen von der
Sozialhilfe/Eingliederungshilfe in die Kinder- und Jugendhilfe bestehen.
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Zu Nummer 11 (§ 14)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Durch die Ergénzung wird klargestellt, dass die Leistungen des erzieherischen Kinder- und
Jugendschutzes nicht nur fur gefahrdete junge Menschen erbracht werden. Wesensmerkmal
des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes ist aufgrund seines Bezugs zur Férderung
und zur Schaffung positiver Lebensbedingungen im Sinne des § 1 Absatz 3 Nummer 4 ein
Wirken im Bereich der Bildung oder der Primarpravention. Zielrichtung der Angebote des
erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes ist somit — wie in der Familienbildung (§ 16)
oder der Kinder- und Jugendarbeit (§ 11) — eine allgemeine Férderung flr einen nicht naher
individualisierbaren Personenkreis. Es geht nicht um individuelle Dienst- oder
Sachleistungen, sondern um die Teilhabe an allgemein zuganglichen Veranstaltungen oder
Angeboten. Eine Abgrenzung ist insoweit zu den Handlungsfeldern des individuellen
Schutzes des Kindeswohls zu sehen, wo immer eine spezifische Gefahrenlage und eine
konkret gefahrdete Person die Grundlage einer sozialrechtlichen Leistung oder gar
Intervention ist.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Damit sich Kinder, Jugendliche und ihre Eltern besser der Risiken beim Umgang mit digitalen
Medien bewusst sind, wird in Umsetzung des Gesamtkonzepts des BMFSFJ fiir den Schutz
von Kindern und Jugendlichen vor sexueller Gewalt klargestellt, dass die Vermittlung von
Medienkompetenz zu den Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen des
erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes gehort.

Zu Nummer 12 (§ 16)

Die Vorschrift wird begrifflich an die Abkehr vom Handlungsbild der ,Hilfe“ angepasst.
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Zu Nummer 13 (§ 20)

Die Vorschrift wird begrifflich an die Abkehr vom Handlungsbild der ,Hilfe“ angepasst.
Zu Nummer 14 (§ 21a)

Mit der Regelung wird ein sich in der Praxis etabliertes Angebot aufgegriffen.

Far schulpflichtige Kinder steht bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres gemal § 24 Absatz
4 SGB VIII ein Angebot in Tageseinrichtungen bereit, in denen sie im Anschluss an die
Schule gefordert werden kdénnen. Fir junge Menschen ab Vollendung des 14. Lebensjahres
fehlt es an einer entsprechend Regelung, obwohl bei Jugendlichen mit Behinderungen ein
Betreuungsbedarf besteht. Die Hortbetreuung fur Jugendliche mit Behinderungen endet
teilweise bereits am frihen Nachmittag und steht zum Teil in den Ferien nicht zur Verfugung.
Jugendliche mit Behinderungen kénnen jedoch haufig im Anschluss an die Schule und den
Schulhort nicht ohne Betreuung den Nachmittag verbringen.

Um den Eltern von Jugendlichen mit Behinderungen trotzdem die Moglichkeit zu geben, am
Nachmittag oder in den Ferien einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, bedarf es eines
erganzenden Betreuungsangebotes fir Jugendliche mit Behinderungen.

Die Regelung sieht keinen Rechtsanspruch auf Betreuung vor, enthalt aber eine
objektivrechtliche Verpflichtung, ein bedarfsrechtes Angebot in Einrichtungen fir die
Betreuung Jugendlicher mit Behinderungen bereit zu halten. Der Umfang richtet sich nach
dem individuellen Bedarf, insbesondere nach dem zeitlichen Bedarf.

Landesrecht regelt die Finanzierung der Einrichtungen wie bei der Finanzierung von
Tageseinrichtungen fir Kinder. Pauschale Kostenbeitrage konnen gemaf § 90 durch
Landesrecht festgelegt werden.

Zu Nummer 15 (§ 22)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

In Absatz 1 wird die gesetzliche Definition der Kindertagespflege erweitert und auch die
Leistungserbringung im Haushalt von Erziehungsberechtigten (vgl. § 7 Absatz Nummer 6
SGB VIII) und in anderen geeigneten Rdumen dieser Grundform der Kindertagesbetreuung
zugeordnet. Damit werden zum einen den vielfaltigen Lebensformen von Familien und zum
anderen der bundesweiten Etablierung der Kindertagespflege in anderen geeignete Raumen
Rechnung getragen, deren Zulassung bislang einer landesrechtlichen Regelung vorbehalten
war.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Absatz 2 benennt die grundlegenden Ziele der Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen
und in Kindertagespflege.

In Nummer 1 wird die in § 1 Absatz 1 SGB VIII fur die gesamte Kinder- und Jugendhilfe
formulierte Zielsetzung, die vor dem Hintergrund der Zusammenfiihrung der Zustandigkeit fir
junge Menschen mit Behinderungen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe um den
Aspekt der Selbstbestimmung erweitert wird, bereichsspezifisch aufgegriffen.

In Nummer 3 wird die Zielsetzung der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familie
klarstellend um den Aspekt der familiaren Pflege (vgl. § 1 des Familienpflegezeitgesetzes)
erweitert.

Eltern sind primar fur die Bildung und Erziehung ihrer Kinder verantwortlich. Sie und andere
Erziehungsberechtigte tragen entscheidend zum Bildungserfolg von Kindern bei. Die
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padagogische Qualitat in den Familien ist Studien zufolge enger mit dem Bildungs- und
Entwicklungsstand von Kindern verbunden als die Qualitat in den 6ffentlichen
Betreuungsformen (z.B. NUBBEK-Studie, Tietze et. al. 2013, S. 153). Bildung, Erziehung
und Betreuung in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege kénnen daher nur ihre
volle Wirksamkeit entfalten, wenn es gelingt, eine enge Kooperation und
Erziehungspartnerschaft mit den Eltern und anderen Erziehungsberechtigten herzustellen
und zu gestalten. Der angefligte Satz 2 unterstreicht, dass zur Erreichung der Forderziele die
Einbeziehung der Erziehungsberechtigten und — bei gemeinsamer Betreuung von Kinder mit
und ohne Behinderungen — die Zusammenarbeit mit dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
und anderen Rehabilitationstragern sowie anderen Leistungserbringern von zentraler
Bedeutung sind.

Zu Buchstabe c (Absatz 3)

Absatz 3 regelt die Ausgestaltung des Forderauftrags von Kindertageseinrichtungen und
Kindertagespflege. Die Forderung umfasst dabei die Trias Erziehung, Bildung und Betreuung
und bezieht sich auf die soziale, emotionale, kérperliche und geistige Entwicklung des
Kindes. Aufgrund der zentralen Bedeutung eines gesunden Aufwachsens sowie der
sprachlichen Bildung fur die Entwicklung von Kindern werden diese Aspekte in der
Beschreibung des Férderauftrags konkretisiert.

Artikel 25 Absatz 1 der VN-Kinderrechtskonvention normiert das Recht des Kindes auf das
erreichbare Hochstmall an Gesundheit. Fur eine gute individuelle Entfaltung ihrer
Personlichkeit brauchen Kinder Lebens-, Spiel- und Lernraume, die ihre Gesundheit férdern
und unterstutzen. Ein gesundes Aufwachsen und eine gute frihkindliche Erziehung, Bildung
und Betreuung von Anfang an sind dabei untrennbar miteinander verbunden, denn sie tragen
gemeinsam zur Entwicklung einer gesunden Lebensweise und Lebenshaltung bei und
bedingen sich wechselseitig. Der Kindertagesbetreuung als erstem auferfamilialem
Bildungsort und Bildungspartnerin der Eltern kommt eine besondere Verantwortung zu. Sie
verfugt Uber Zugange zu den Eltern und Uber gute Potenziale, eine gesundheitsférdernde
und anregungsreiche Umgebung zu gestalten, bei der Gesundheitsférderung als integraler
Bestandteil ganzheitlicher Erziehung, Bildung und Betreuung verstanden wird. Fir eine so
verstandene Gesundheitsforderung sind eine gesundheitsgerechte Ausstattung in der
Kindertagesbetreuung, etwa mit Blick auf Larmschutz oder Hygiene, sowie eine
Raumgestaltung, die den natirlichen Bewegungsdrang von Kindern, aber auch das
Bedurfnis nach Entspannungsphasen unterstitzt, unverzichtbare Faktoren. Auch eine
gesunde Erndhrung spielt in Zeiten zunehmender langerer Betreuungszeiten und
veranderter familialer Erndhrungsweise eine zentrale Rolle. Es bedarf hierzu eines
padagogischen Gesamtkonzepts, das diese Faktoren sowohl im Rahmen einer
gesundheitsfordernden Ausstattung der Tageseinrichtung oder Tagespflegestelle als auch
bei der Anleitung zur gesunden Lebensflihrung bertcksichtigt und auch die Férderung von
Resilienz und psychischer Gesundheit von Kindern integriert.

Der Erwerb von Sprachkompetenz ist determinierend fir die kindliche Entwicklung. Dem
tragt die Erganzung in Absatz 3 Rechnung. Sprachliche Bildung wird dadurch als integralen
Bestandteil des Forderauftrags der Erziehung, Bildung und Betreuung in
Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege hervorgehoben.

Zu Buchstabe d (Absatz 4 — neu)

Der neu angefligte Absatz 4 stellt klar, dass entscheidende Grundlage fir den Erwerb von
Sprachkompetenz die alltagsintegrierte sprachliche Bildung fir alle Kinder ist. Die
Erfahrungen aus dem Bundesprogramm ,Schwerpunkt-Kitas Sprache und Integration“ haben
gezeigt, dass eine frihe alltagsintegrierte sprachliche Bildung fir alle Kinder die
Sprachentwicklung von Kindern erfolgreich unterstitzt. Sie sollte systematisch eingebettet
sein in den Alltag der Kindertageseinrichtung oder Tagespflegestelle, etwa in alltagliche

28



Routinen, soziale Interaktionen, Spielsituationen oder in den vielfaltigen Lernangeboten der
Bildungs- und Erziehungsplane. Dies erfordert das Wissen des padagogisch tatigen
Personals Uber die sprachliche Entwicklung von Kindern sowie die Fahigkeiten und
Kompetenzen, individuelle alltadgliche Sprachférderanlasse zu erkennen, zu schaffen und zu
nutzen (Schneewind, Zukunftskonzept Kita 2020, 2011, S. 91).

Die sprachliche Entwicklung sollte daher insbesondere durch eine alltagsintegrierte
sprachliche Bildung fir alle Kinder forciert werden und bei Bedarf durch additive
Sprachférderungsmalnahmen erganzt werden. Hierbei ist das padagogisch tatige Personal
gefragt, Bedarfe von Kindern fiir eine spezifische Sprachférderung oder Sprachtherapie zu
erkennen und ggf. an Fachdienste zu verweisen.

Zu Nummer 16 (§ 22a)

In Umsetzung der inklusiven Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe wird die
objektivrechtliche Verpflichtung zur regelhaften gemeinsamen Foérderung von Kindern mit
und ohne Behinderungen in Kindertageseinrichtungen weiterentwickelt. Kinder mit
Behinderungen sollen grundsatzlich an allen Aktivitdten und Angeboten flr Kinder ohne
Behinderung partizipieren. Es geht um inklusive Formen der Férderung von Kindern in
Tageseinrichtungen. Dabei wird bericksichtigt, dass die Forderung in einigen Landern nicht
mehr gruppenbezogen stattfindet.

Vor dem Hintergrund des Inklusionsparadigmas der UN-BRK entfallt die an den individuellen
Hilfebedarf eines Kindes mit Behinderungen angekniipfte Einschrankung der gemeinsamen
Forderung. Die Berlicksichtigung der spezifischen Bedarfe von Kindern mit Behinderungen
muss insgesamt sowohl im Rahmen der padagogischen Arbeit als auch bei den strukturellen
Rahmenbedingungen der Férderung in Tageseinrichtungen zum Tragen kommen.

Landesrecht wird vorbehalten, Leistungen der Friherkennung und Fruhforderung nach §§ 42
Absatz 2 Nummer 2, 49 des Neunten Buches auch in Kindertageseinrichtungen vorzusehen.

Zu Nummer 17 (§ 23)

Es wird klargestellt, dass sich das Kriterium der Angemessenheit auf die Unfallversicherung-
(Nummer 3) sowie auf die Kranken- und Pflegeversicherung (Nummer 4) bezieht.

Zu Nummer 18 (§ 24 Absatz 1)

§ 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 greift die vor dem Hintergrund der inklusiven Ausgestaltung
der Kinder- und Jugendhilfe erweiterte allgemeine Zielsetzung der Kinder- und Jugendhilfe
nach § 1 Absatz 1 auf als kindbezogenes Bedarfskriterium zur Begriindung einer
Leistungspflicht zur Férderung von Kindern unter einem Jahr in Tageseinrichtungen oder in
Kindertagespflege.

Zu Nummer 19 (§ 24a — neu)

Am 1. August 2013 ist die in § 24a Absatz 5 a.F. geregelte Berichtspflicht der
Bundesregierung zum Stand des Ausbaus der Tagesbetreuung fir Kinder unter drei Jahren
auller Kraft getreten. Die Berichtspflicht hat sich als ein sinnvolles Instrument erwiesen, um
Transparenz zu schaffen und eine Diskussion im parlamentarischen und 6ffentlichen Raum
Uber die Kindertagesbetreuung anzuregen und soll daher fortgesetzt werden.

Die aktuellen Zahlen belegen, dass der U3-Ausbau noch nicht abgeschlossen ist. Zum
Stichtag 1. Marz 2015 wurden bundesweit insgesamt 693.343 Kinder unter drei Jahren in
einer Kita oder in der Kindertagespflege betreut. Dies entspricht einer Betreuungsquote von
32,9 Prozent.. Zwischen 2006 und 2015 wurden Uber 407.000 Platze in
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Kindertageseinrichtungen und in Kindertagespflege geschaffen. Dies zeigt die groRen
Ausbaubemuihungen des Bundes, der Lander und Kommunen. Allerdings sind weitere
Anstrengungen notwendig, denn der Bedarf an Betreuungsplatzen ist noch nicht Gberall
gedeckt. Der Anteil der Eltern, die einen Betreuungsbedarf fur Kinder unter drei Jahren
aulerten, ist 2015 erneut gestiegen. Er lag 2015 bei 43,2%, 2014 bei 41,5%. Mit dem
Gesetz zum qualitativen Ausbau der Kindertagesbetreuung wird der Bund den U3-Ausbau
mit weiteren Bundesmitteln unterstltzen. Darlber hinaus ist aber auch das gesamte
Betreuungsangebot Uber den U3-Bereich hinaus in den Blick zu nehmen. Es soll daher
neben den Stand der Fdrderangebote flr Kinder unter drei Jahren auch tber den Stand des
Forderangebots fiir Kinder in Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege insgesamt
berichtet werden. Dabei soll insbesondere Uber die Zahl der betreuten Kinder in
Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege, die Betreuungsquote sowie den Bedarf
von Eltern an Férderangeboten berichtet werden.

Wie im Koalitionsvertrag der 18. Legislaturperiode vorgesehen, soll die Qualitat der
Kindertagebetreuung weiter vorangetrieben werden. Es wird daher auch fir notwendig
erachtet, die Berichterstattung auf qualitative Aspekte der Kindertagesbetreuung
auszuweiten.

Zu Nummer 20 (§ 27)

Der Regelungsgehalt des § 27 Absatz 2 Satz 3 ist nunmehr Gegenstand von § 37a Absatz 1
n.F. bzw. §41 n.F.

Zu Nummer 21 (§ 34a — neu)

Junge Menschen, die einen Bedarf im Hinblick auf sozialpadagogisch begleitetes Wohnen
haben, bedurfen einer sehr unterschiedlichen Intensitat an paddagogischer Unterstiutzung.
Grundsatzlich macht nicht nur der Grad, sondern auch die Art und Weise
Betreuungsbedurftigkeit ein sehr breites Angebotsspektrum erforderlich.

§ 34a beschreibt eine Leistungsart junger Menschen auf die Bereitstellung und Finanzierung
von sozialpddagogisch betreuten oder begleiteten Wohnformen. Die gewahrte
sozialpadagogische Begleitung kann aber — je nach Bedarf — von ausgesprochen niedriger
Intensitat sein. Beispielweise kann es sein, dass unbegleitete Minderjahrige lediglich einer
Unterstutzung im Hinblick auf Ausbildungs- und Beschaftigungsmaflnahmen bedurfen, die
ihnen hilft, in der deutschen Gesellschaft anzukommen.

Angebote der Sicherstellung von Wohnen und Unterkunft junger Menschen — sog.
»~Jugendwohnen® gibt es in der Praxis bereits in vielerlei Gestalt — u.a. konnte jungen
Menschen wahrend der Teilnahme an schulischen oder beruflichen Bildungsmalinahmen
oder bei der beruflichen Eingliederung nach § 13 Absatz 3 a. F. eine Unterkunft in
sozialpadagogisch begleiteten Wohnformen angeboten werden. Nach § 27 Absatz 2 Satz 1
(,insbesondere®) wurden aber auch bereits nach alter Rechtslage Leistungen erbracht, wie
sie der neu eingeflhrte § 34a Uber § 13 Absatz 2 und 3 a. F. hinausgehend beschreibt. Es
existieren demnach in der Praxis bereits zahlreiche Erscheinungsformen, die sich hinsichtlich
ihrer Ziele, Formen und weiterer Parameter ggf. ganz erheblich unterscheiden. Insbesondere
haben sich Angebotsformen des Jugendwohnens mit unterschiedlichsten
Betreuungsintensitaten ausdifferenziert. Zentraler Leistungsinhalt und gemeinsamer Nenner
der Angebote ist das Wohnen aulRerhalb der Familie, also das Wohnen in 6ffentlicher Kinder
und Jugendhilfe Verantwortung.

Der neu eingeflhrte § 34a schreibt dariber hinaus nunmehr ein gemeinsames Ziel der

Angebote dieser Leistungsart fest: Ziel ist die selbstandige Lebensfiihrung — d. h. die soziale
Integration, basierend auf Selbstandigkeit.
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§ 34a n. F. umfasst den Regelungsgehalt von § 13 Absatz 2 und 3 a .F., legt aber einen
anderen Fokus: § 34a stellt als Ziel der Leistungsart — im Unterschied zu § 13 Absatz 3 a. F.
— die Selbstorganisation, Partizipation und Emanzipation — d.h. die Verselbstandigung —
zentral in den Vordergrund. ,Jugendwohnen® soll die auf Selbstandigkeit basierende soziale
Integration und Eingliederung von jungen Menschen beférdern. Hierzu erhalten die jungen
Menschen insbesondere Unterstlitzung durch Ausbildungs- und Beschaftigungsmalnahen.

»~Jugendwohnen® ist dabei ein ,klassisches” ,Schnittstellen-Angebot”: Fur eine erfolgreiche
Leistungsgewahrung ist die Integration von Schule, Ausbildung oder Beschaftigung
ausschlaggebend.

Adressatenkreis des § 34a — wie auch des § 13 Absatz 2 und 3 a.F. — sind junge Menschen,
die im Hinblick auf ihre soziale und berufliche Integration auf eine Unterstiitzung angewiesen
1. Entwurfsfassung 7.6.2016

sind und die besonderer Alltagsbewaltigungs- Forderungs- und Vermittlungsangebote
bedurfen. Grinde, die fur das Bestehen des Bedarfs sind haufig weniger individuell,
personenbezogen, sondern starker gesellschaftlich bedingt, so z. B. die unbegleitete Flucht
eines Minderjahrigen nach Deutschland.

Einen Bedarf auf dieses Angebot nach § 34a mit dem Ziel der Gewahrleistung einer auf
Selbstandigkeit basierenden soziale Integration, kdnnen somit beispielsweise junge
Menschen haben, die aufgrund der Teilnahme an schulischen oder beruflichen Bildungs- und
Eingliederungsmalnahmen eine Wohnmaoglichkeit brauchen oder die aus personlichen oder
sozialen Grunden ihre Familien verlassen mussten oder die ihre Heimat im Ausland
verlassen mussten und nach Deutschland gefllichtet sind.

Zu Nummer 22 (§ 36)

Mit der Neufassung der Vorschriften zur Hilfeplanung wird die mit der Weiterentwicklung der
Hilfen zur Erziehung verbunden Zielsetzung der Verbesserung der Bedarfsgerechtigkeit von
Leistungen und damit die Steigerung ihrer sozialen Effizienz in einem wesentlichen
Kernbereich umgesetzt. Hierzu werden sozialraumliche Infrastrukturangebote mit diesem
Individualleistungssystem verknUpft und dadurch gestarkt. Das Auswahlermessen des
ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe richtet sich nicht mehr nur auf geeignete und
notwendig Individualleistungen und deren Kombination, sondern auch auf die Bereitstellung
eines Infrastruktur- bzw. Regelangebotes, die Gewahrung von Gruppenangeboten oder die
Kombination dieser Leistungsformen mit Individualleistungen. Der individuelle
Rechtsanspruch des Personensorgeberechtigten (§ 27) bzw. des Kindes oder Jugendlichen
(§ 35a) oder jungen Volljahrigen (§ 41) wird grundsatzlich auch durch Infrastrukturangebote
im Sozialraum, Gruppenleistungen und die Kombination dieser Leistungsformen mit
Individualleistungen erfillbar. Diese erhebliche Erweiterung der Handlungsspielrdume des
offentlichen Tragers bei der Erflllung des individuellen Rechtsanspruchs auf der einen Seite
muss auf der anderen Seite mit einer Qualifizierung der Hilfeplanung einhergehen, um
Bedarfsgerechtigkeit im Einzelfall sicherzustellen. Vor diesem Hintergrund wird die
Hilfeplanung unter Wahrung und Starkung ihrer bisherigen Grundprinzipien konkreter,
verbindlicher und strukturierter geregelt.

Dem SGB VIl liegt ein Verstandnis von Kinder- und Jugendhilfe als sozialer Dienstleistung
zugrunde, die sich an der Subjektstellung der Leistungsberechtigten bzw. -empfanger
orientiert, Individualitat fordert und Leistungsgewahrung und -erbringung als interaktiven
Prozess begreift. Hilfe zur Erziehung als personenbezogene soziale Dienstleistung verlangt
von der Leistungsverwaltung individualisierte und partizipative Entscheidungsprozesse und
dynamische Leistungsanpassungen. Der Leistung gewahrende Verwaltungsakt, der eine
statische Sachverhaltsregelung beinhaltet, kann fur sich genommen einer der Dynamik
kindlicher Entwicklungsprozesse entsprechende flexiblen Steuerung des Leistungsprozesses
naturgeman nicht vollumfanglich Rechnung tragen. Vor diesem Hintergrund rdumt das SGB

31



VIII nach § 27 der Verwaltung nicht nur ein Auswahlermessen (vgl. § 114 der
Verwaltungsgerichtsordnung) im Hinblick auf die Bestimmung der konkreten Rechtsfolge, d.
h. die Auswahl der im Einzelfall geeigneten und notwendigen Leistung ein. Es regelt in § 36
a.F. daruber hinaus ein Verfahren fur eine einzelfallbezogene Normkonkretisierung, das die
Rechtsverhaltnisse einzelfallbezogen verdichtet und den Anspruch auf Hilfe zur Erziehung
konkretisiert — die Hilfeplanung. Die Hilfeplanung ist Grundlage fur die
Ermessensentscheidung Uber die Leistungsgewahrung. Durch die Hilfeplanung und den
diese dokumentierenden Hilfeplan wird damit eine Anpassung des die Leistung
bewilligenden Verwaltungsaktes an die besonderen Gegebenheiten des Einzelfalles bewirkt.
Dadurch dass das SGB VIl eine regelmaRige Uberpriifung und Fortschreibung der
Bedarfsfeststellung und Leistungskonkretisierung verlangt, die ggf. mit einer Anderung des
Hilfeplans und folglich mit einer Anpassung des die Leistung gewahrenden Verwaltungsaktes
einhergeht, wird es auch der Entwicklungsdynamik des personenbezogenen
Leistungsprozesses, wie der Hilfen zur Erziehung gerecht. Hilfeplanung und Hilfeplan sind
demnach von entscheidender Bedeutung fir die Passgenauigkeit und Bedarfsgerechtigkeit
des Leistungsprozesses im Einzelfall und damit fiir die Wirksamkeit der Hilfe.

Diese grofen Bedeutung der Hilfeplanung und des Hilfeplans fur Effektivitat und Effizienz
der Hilfen zur Erziehung und damit letztlich fur die Verbesserung der Lebenssituation von
Kindern, Jugendlichen und ihren Eltern wird durch die Erweiterung des Handlungsspielraums
fur den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe im Hinblick auf die Anspruchsverdichtung im
Einzelfall noch gesteigert. Vor diesem Hintergrund prazisiert die Neufassung des § 36 die
Anforderungen an die Hilfeplanung des Tragers der offentlichen Jugendhilfe des § 36 a.F.
Insofern hat die Vorschrift vor allem eine Klarstellungsfunktion.

Die Prazisierung und konkrete Benennung der Vorgaben fur den Planungsprozess des
offentlichen Tragers dient der Absicherung und Unterstiitzung der Praxis im Hinblick auf eine
vergrélRerte Handlungssicherheit durch konkrete Benennung

¢ der Planungsgegenstande (Absatz 1),

¢ der wichtigsten Planungsinstrumente (Absatz 2),

e der zentralen Verfahrensanforderungen — Beteiligung, Kooperation und Koordination
(Absatz 3 und 4) sowie

¢ der grundlegenden Prinzipien der Hilfeplanung (Absatz 5).

Zu Nummer 23 (§§ 36a bis 36f — neu)
Zu § 36a (Hilfeauswahl)

Als allgemein anerkannt gilt der Grundsatz, dass Anspruchsleistungen aufgrund des
Vorrangs des Gesetzes nicht relativierbar sind. Deswegen ware ein etwaiger subjektiver
Leistungsanspruch durch Leistungserbringung bestimmter Leistungsbestandteile aus dem
infrastrukturellen Bereich auch nicht abschliel3end erflllbar.

Genauso zweifelsfrei galt aber auch bereits nach alter Rechtslage, dass es dem der Trager
der offentlichen Kinder- und Jugendhilfe zukam, nach den Grundsatzen der Steuerungs- und
Gesamtverantwortung Art Umfang und Inhalt der zu leistenden Hilfen zu planen und
festzulegen.

Unabhangig von der Frage, wie die Rechtsfolge des § 27 Absatz 1 a. F. zu qualifizieren war,
d.h. unabhangig von der Frage, ein wie weitgehendes Rechtsfolgeermessen des ortlichen
Tragers bereits nach altem Recht anzunehmen war, bekennt sich die neue Fassung
jedenfalls klar zu einem Rechtsfolgeermessen hinsichtlich Art und Umfang der Leistung. §
36a betont ausdriicklich den Ermessensspielraum des offentlichen Tragers der Kinder- und
Jugendhilfe und er formuliert explizit, dass auch Strukturleistungen der
Anspruchsbefriedigung dienen kénnen.
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Die Absatze 2 und 3 enthalten — vor dem Hintergrund des nunmehr zweifelsfrei
eingerdumten umfassenden Rechtsfolgeermessens — ermessenslenkende Regelungen.

Die gesetzliche Verankerung eines Vorranges von Infrastruktur- und Regelangeboten nach
8§ 16 bis 18, §§ 22 bis 25 oder § 13 schafft eine Flexibilisierung der Leistungsgestaltung und
verstarkt die Berucksichtigung niedrigschwelliger Angebote. Vermittels einer objektiven
Verpflichtung sichert die Regelung so ab, dass bestimmte Leistungen in bestimmten Formen
auch erbracht und finanziert werden.

Einzig entscheidend flr die Einschlagigkeit der Vorranggebote ist die Bedarfsgerechtigkeit
der konkreten Leistungen. Die Infrastruktur- und Regelangebote nach §§ 16 bis 18, §§ 22 bis
25 oder § 13 kommen schon Uberhaupt nur in Betracht, wenn sie im Hinblick auf den
konkreten Bedarf geeignet sind, das konkrete Ziel einer Unterstitzungsleistung erreichen zu
kénnen. Das heil’t, der Vorrang kommt nicht zum Tragen, wenn die einschlagigen
Leistungen nicht mindestens gleich geeignet sind, sie missen den konkreten Bedarf auch
tatsachlich geeignet begegnen kénnen und ihm tatsachlich geeignet Rechnung tragen
kénnen.

Bereits nach alter Rechtslage galt, dass sich der 6ffentliche Trager nach § 27 Absatz 1 zu
beschranken hatte auf ,geeignete und notwendige® Leistungen und damit auf das, was der
Leistungsempfanger tatsachlich bedarf. Daruber hinausgehende Leistungen werden nicht
gesetzesgemal} erbracht. Dieser Anspruch nach § 27 Absatz 1 auf ,geeignete und
notwendige® Leistungen entsteht aber Uberhaupt erst, wenn keine andere, weniger intensive
MalRnahme nach dem SGB VIII den jeweiligen Bedarf im Hinblick auf das Wohl des Kindes
oder Jugendlichen zu decken vermochte.

Die ermessenlenkenden Vorschriften der Absatze 2 und 3 verletzten das Wunsch- und
Wahlrecht nicht, das Individualisierungsprinzip lassen sie unangetastet. Zunachst einmal
besteht das Wunsch- und Wahlrecht grundsatzlich nicht im Hinblick auf die Leistungsart.
Sofern also der offentliche Trager einer ,geeigneteren Leistung“ den Vorrang gibt, wird das
Wunsch- und Wahlrecht gar nicht erst berthrt, der Anspruch nach § 5 Absatz 1 Satz 1 ist
schon gar nicht einschlagig. Bei gleicher Geeignetheit ordnet der Absatz 5 ausdricklich an,
dass das Wunsch- und Wahlrecht unberihrt bleibt — dem Leistungsempfanger es somit
unbenommen ist, dieses auszuiben.

Zu Absatz 1

Die Regelung stellt die Befugnis des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe zum
Ermessensgebrauch explizit klar.

Zu Absatz 2

Absatz 2 trifft eine ermessenslenkende Regelung im Hinblick den Vorrang von
infrastrukturellen Angeboten oder Regelangeboten nach §§ 16 bis 18, §§ 22 bis 25 oder § 13
im Falle mindestens gleicher Eignung. Ausschlief3lich fur den Fall der Bedarfsgerechtigkeit
und der Bedarfsdeckung kann somit der subjektive Anspruch auf geeignete und notwendige
Leistungen auch durch Infrastrukturleistungen oder Regelangebote erfullt werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass der Anspruch auf Individualleistung — wie z. B. die Schulbegleitung
(§ 30e) — auch abschliel’end erflllbar ist durch Gruppenangebote, sofern diese mindestens
gleichermalden geeignet sind. Der ortliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe hat im Hinblick
auf die gleich Geeignetheit der Leistung eine besonders intensiv zu prifen — geeignet ist das
Leistungsangebot, wenn es ist hier bedarfsgerecht und wirksam ist. Grundsatzlich handelt es
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sich hierbei um eine Prognoseentscheidung, bei der auch der Wille des
Leistungsempfangers mit einzubeziehen ist. Dieser ist insbesondere auch fiir die Beurteilung
der Frage, ob das Angebot den erstrebten Erfolg herbeizufiihren mag ein maRgeblich zu
berlcksichtigender Belang.

Zu Absatz 4

Im Hinblick auf die Entwicklung neuer Erbringungsformen durch den 6ffentlichen Trager hat
Absatz 4 eine Anregungsfunktion. Bedarfsgerecht fur die Praxis sind Losungen, die eine
Flexibilitat erlauben und zwar sowohl im Hinblick auf die Kombination von Leistungsinhalten
als auch und gerade im Hinblick auf die Kombinierbarkeit von Erbringungsformen beziglich
ambulanter und stationarer Leistungsanteile als Kombinationsleistung.

Zu Absatz 5

Ausdricklich regelt die Vorschrift, dass sie das Wunsch- und Wahlrecht unberihrt Iasst. Dies
bedeutet, zum einen, dass bei gleicher Geeignetheit von von infrastrukturellen Angeboten
oder Regelangeboten nach §§ 16 bis 18, §§ 22 bis 25 oder § 13 und Individualleistungen
das Recht auf eigene Auswahl der Leistungsart hat.

Zu § 36b (Bedarfsermittlung)

Handlungsleitendes Prinzip des SGB VIl ist die Ermittlung des individuellen Bedarfs des
Leistungsempfangers als alleinigem MaRstab fiir die Leistungserbringung und Ubernahme
der Kosten. Die personenzentrierte Leistungserbringung ist eines der grundlegenden
Strukturprinzipien der Kinder- und Jugendhilfe. Die implizit bereits in § 36 Absatz 2 Satz 2
geregelte Bedarfsermittlung wird nunmehr in einer eigenstandigen Vorschrift explizit als
wesentlicher Gegenstand der Hilfeplanung und damit zentrale Grundlage fir die
pflichtgemale Ausibung des Auswahlermessens nach § 36a n.F. im konkreten Einzelfall
geregelt. Die Strukturverantwortung des o6ffentlichen Tragers ist nach wie vor in den §§ 78,
80 verankert.

Der Begriff ,Bedarf* beschreibt eine objektivierte, beschaffungsbezogene Konkretisierung
von Bedirfnissen (vgl. auch Fachlexikon der sozialen Arbeit, 6. Auflage, 2007). Die
diesbezlgliche ,Ermittlung® eines Bedarfs ist ein Verfahren der Erfassung von
aussagekraftigen Parametern, deren Auswertung Erkenntnis daruber liefert, welche
konkreten Unterstlitzungsleistungen ein Leistungsberechtigter in seiner jeweiligen
Lebenssituation mit Blick auf seine individuellen Unterstitzungsziele braucht und in
Anspruch nehmen will.

Bei der Bedarfsermittlung handelt es sich grundsatzlich um eine Abwagungsentscheidung,
die nur eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle unterliegt

Wie schon nach altem Recht anerkannt, formuliert nunmehr der neu eingefiihrte § 36b
explizit, dass die Bedarfsermittlung allein am individuellen Bedarf des Leistungsberechtigten
auszurichten ist. Auch vor dem Hintergrund der geplanten Neuausrichtung der
Eingliederungshilfe erscheint es angezeigt, die bekannten Strukturmerkmale und die
hergebrachte Leistungsphilosophie ausdricklich zu verankern, um deren Fortgeltung und die
systematische Annahrung der Systeme und Verfahrensvorgaben zu betonen. Auch fir die
Akzeptanz der Offnung des SGB VIII hin zu einem inklusiven Leistungsbezug ist die explizite
Verankerung des Bedarfsermittlungsprozesses unerlassilich.

Die Bedarfsermittlung erfolgt auf der Grundlage einer umfassenden Ermittlung und
fachlichen Bewertung der fir die Leistungsgewahrung mafRgeblichen Tatsachen. Das
bedeutet, dass die fallzustéandige Fachkraft des ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe
unter Beachtung der in § 36d geregelten Verfahrensanforderungen Informationen, die fur die
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Begriindung des Anspruchs auf Hilfe zur Erziehung und die Auswahl der im Einzelfall
geeigneten und notwendigen Leistung erhebt, fachlich beurteilt und die Bedeutung der
einzelnen Fakten im Hinblick auf die Subsumtion unter den gesetzlichen Tatbestand des §
27 bestimmt. Die individuelle Bedarfsermittlung folgt also den Vorgaben der
Strukturprinzipien des SGB VIl und nunmehr auch den ausdricklich verankerten
Beteiligungs- und Kooperationsgebote nach § 36¢ n. F. Dies betrifft vor allem die
Ausgestaltung des Planungsverfahrens als einen kooperativen Prozess der
Leistungsgewahrung unter Einbeziehung der Eltern und Fachkrafte sowie auch der
Erziehungsbedurfnisse von Kindern und Jugendlichen, fur die der Staat im Rahmen seines
Wachteramtes (Artikel 6 Absatz 2 Grundgesetz) neben den Eltern eine Mitverantwortung
tragt. Bei der Bedarfsermittlung hat der offentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe die
Wiunsche, Bedurfnisse und Interessen der jungen Menschen und der
Erziehungsberechtigten zu berlcksichtigen (§§ 36¢ Absatz 2, 5 Absatz 1, 80 Absatz 1
Nummer 2 SGB VIII). Dem Beteiligungsgebot des § 36¢c kommt bei der Bedarfsermittlung
eine ganz besondere Bedeutung zu und geht hier weit Uber das Einrdumen eines Wunsch
und Wahlrechts hinaus.

Das Gebot der Beteiligung zum einen der Kinder oder Jugendlichen selbst an der Planung ist
zwingend fir eine bedarfsgerechte kind- und jugendzentrierte Leistungsgewahrung. Nur
durch ihre Beteiligung am Planungsprozess lassen sich ihre konkreten Bedirfnisse auch im
Einzelfall ermitteln und bericksichtigen.

Das gleich gilt zum anderen auch fur das Gebot der Beteiligung der Erziehungsberechtigten
(§ 36¢ Absatz 2). Die Eltern sind zuvorderst zustandig fur die Erziehung, Férderung und
Versorgung ihrer Kinder (Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz). Die Gewahrung von
Unterstutzungsleistungen fur Kinder und Jugendliche lasst sich aber von ihrer Erziehung und
Forderung nicht trennen. Insofern haben die 6ffentlichen Trager das Gebot der Beteiligung
der Erziehungsberechtigten zugleich als deren Recht zu betrachten, wie auch das
Beteiligungsrecht der Kinder und Jugendlichen als deren Recht zu betrachten ist.

Zu Satz 1

In Bezug auf die Art und Weise der Bedarfsermittlung begrenzt § 36b das Auswahlermessen
des o6ffentlichen Tragers der Kinder- und Jugendhilfe: § 36b nennt ausdrtcklich die in der
Bedarfsermittlung zu bericksichtigenden Parameter: Zu klaren ist die Lebens-,
Entwicklungs- und Erziehungssituation unter Einbeziehung des sozialen Umfelds.

Zu Satz 2

Zudem schreibt Satz 2 vor, dass zu diesem Zweck ein strukturunabhangiges, einheitliches,
transparentes und methodisch sachgerechtes Bedarfsfeststellungsverfahren anzuwenden
ist. Die Bedarfsermittlung ist eine ausschlieRlich dem 6ffentlichen Trager zugewiesene
Aufgabe. Dies gewahrleistet die weitgehend einheitliche Einhaltung der Verfahrensvorgaben
und somit eine mdglichst weitreichende Transparenz des Verfahrens fir den
Leistungsberechtigten.

Dabei hat sie systematische Arbeitsprozesse und standardisierte Arbeitsmittel zu
verwenden, aufgrund derer die die Ermittlung des erzieherischen Bedarfs bei dem jeweiligen
ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe einheitlich und nachprufbar durchgefihrt
werden kann. Hierfir wird der Begriff ,Instrumente” als Gbergeordnete Bezeichnung der
Arbeitsprozesse und Arbeitsmittel definiert. Arbeitsprozesses kénnen z.B. Erhebungen und
Analysen sein. Arbeitsmittel sind Hilfsmittel, die den Arbeitsprozess unterstitzen, wie z.B.
Fragebdgen, Check-Listen oder IT-Anwendungen. Durch die Bezugnahme auf § 79a Absatz
1 wird klargestellt, dass die Vorgaben zur Qualitatsentwicklung auch hinsichtlich der im
Rahmen der Bedarfsermittlung anzuwendenden Instrumente zum Tragen kommen mussen.
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Zu 8§ 36¢ (Beteiligung, Kooperation, Koordination)

Die Partizipation der Leistungsadressaten als wichtiges Gestaltungsprinzip der
Leistungsverwaltung erfahrt im Bereich der Hilfen zur Erziehung (§ 27), der
Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit seelischer Behinderung (§ 35a) und der
Leistungen zur Verselbstandigung fir junge Volljahrige (§ 41) eine besondere Auspragung.
Die Beteiligung der Leistungsadressaten ist hier untrennbar mit der Wirksamkeit der Leistung
verbunden. Die Leistungsadressaten — Kinder, Jugendliche und ihre Personensorge- bzw.
Erziehungsberechtigten (§§ 27, 35a) sowie junge Volljahrige (§ 41) — fGhren durch ihr
Zusammenwirken mit den Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe den Erfolg der Leistung
herbei. Dem Gestaltungsprinzip der Partizipation, das auch bislang zentraler Regelungsinhalt
des § 36 Absatz 1 und 2 a.F. war, liegt die fachliche Erkenntnis zugrunde, dass ohne aktive
Beteiligung und Mitwirkung der Leistungsadressaten eine effektive Leistung nicht zu
gestalten ist. Eine entwicklungs- und verhaltensbezogene Leistung kann nur dann erfolgreich
verlaufen, wenn sie von den Adressaten letztlich akzeptiert und mitgestaltet wird.

Die Mitwirkung der Leistungsadressaten ist nicht nur im Hinblick auf die Leistungserbringung
unerlasslich. Bei padagogisch-therapeutischen Leistungen stellt jede Entscheidung immer
nur eine Hypothese dar, mit der versucht wird, sich bestmoglich der Wirklichkeit anzunahern.
Angesichts der Wahrnehmungsdifferenzen und der verschiedenen Interessen der am
Hilfeprozess Beteiligten ist daher von traditionellen diagnostischen Verfahrensweisen keine
wissenschaftliche ,Objektivitat” zu erwarten. Folglich muss auch die Entscheidung Uber die
Leistungsgewahrung, die Konkretisierung des Rechtsanspruchs und die Auswahl der im
Einzelfall geeigneten und notwendigen Leistung unter Beteiligung und Mitwirkung der
Leistungsadressaten erfolgen. Diese liefern nicht nur zentrale Tatsachen, die der
Anspruchsbegrindung und der Leistungsauswahl zugrunde liegen. Sie kldren und bewerten
auch gemeinsam mit den Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe den daraus resultierenden
individuellen Bedarf und stimmen die im Einzelfall geeignete und notwendige Leistung ab.
Die Partizipation der Leistungsadressaten hat demnach im Bereich der Hilfen zur Erziehung
nicht nur verfahrensrechtliche, sondern insbesondere auch materiell-rechtliche Bedeutung.
Absatz 1 und 2 tragen dieser Bedeutung mit der Regelung spezifischer Anforderungen an
die Partizipation der Leistungsadressaten Rechnung.

Ebenso wie die Partizipation der Leistungsadressaten dient das Gestaltungsprinzip der
Kooperation und Koordination, das in § 36 Absatz 2 Satz 1, 3 und 4 sowie Absatz 3 a.F:
bereits seinen Niederschlag findet, der Qualifizierung des Leistungsprozesses im Hinblick
auf die Anspruchsbegrindung, Leistungsauswahl und auch Leistungsgewahrung.

Angesichts der Komplexitat von Lebensverhaltnissen und der strukturellen Unsicherheit
(sozial-) padagogischer Prognosen bedarf die einzelne Fachkraft aufgrund ihrer begrenzten
Wahrnehmungsmaoglichkeiten und ihrer Wertepraferenzen der kollegialen Unterstiitzung und
Korrektur im Team, dessen Dynamik aufgrund der Perspektivenvielfalt und des
Ideenreichtums einen produktiven Reflexions-, Entscheidungs- und Kontrollprozess
ermdglicht. Absatz 3 greift daher die bislang in § 36 Absatz 2 Satz 1 geregelte
Verfahrensanforderung des Zusammenwirkens mehrerer Fachkrafte auf.

Gleichermalien von Bedeutung fir eine erfolgreiche erzieherische Hilfe ist die Koordination
von Entscheidungsablaufen der am Leistungsprozess Beteiligten, insbesondere der mit der
Leistungserbringung betrauten Stellen. Absatz 4 konkretisiert deshalb die bislang in § 36
Absatz 2 Satz 3, 4 und Absatz 3 geregelte Einbeziehung Dritter in den Planungsprozess.

Zu Absatz 1

Partizipation setzt voraus, dass die zu Beteiligenden umfassend lber den Leistungsprozess
informiert, beraten und aufklart werden. Nur in Kenntnis und bei Verstehen des auferen
Verlaufs der Leistung, der Verwaltungsprozesse, des Verhaltnisses zu anderen Leistungen
und Leistungstrager, der Auswirkungen, Chancen und Risiken einer Leistung vor allem fur
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die familiale Lebenssituation und die Entwicklung des Kindes bzw. Jugendlichen und der
erwarteten Mitwirkungsbereitschaft kdbnnen die Leistungsberechtigten bzw. ihre gesetzlichen
Vertreter eine verantwortliche Entscheidung tber die Inanspruchnahme der Leistung treffen
und sich in den Prozess weiter einbringen.

Absatz 1 konkretisiert daher die bislang in § 36 Absatz 1 Satz 1 geregelte Beratungs- und
Aufklarungspflicht des o6ffentlichen Tragers, benennt konkrete Gegenstande der Beratung
und Aufklarung und verlangt, dass Beratung und Aufklarung in einer fur die
Leistungsadressaten verstandlichen und nachvollziehbaren Weise erfolgen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die Leistungsadressaten in Bezug auf samtliche in § 36 Absatz 1
angeflhrte Planungsgegenstande zu beteiligen sind (Satz 1) und dies insbesondere im
Rahmen einer Konferenz zur Aufstellung bzw. Uberpriifung des Hilfeplans (vgl. § 36d) zu
erfolgen hat (Satz 2). Satz 3 beinhaltet die bislang in § 36 Absatz 1 Satz 4 a.F. enthaltene
Konkretisierung des Wunsch- und Wahlrechts nach § 5.

Zu Absatz 3

Absatz 3 greift die bislang in § 36 Absatz 2 Satz 1 enthaltene Regelung zum
Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte auf. Allerdings wird diese Verfahrensanforderung
nicht mehr daran geknupft, dass die Hilfe voraussichtlich langere Zeit zu leisten ist. Dieser
unbestimmte Rechtsbegriff bereitet aufgrund der anzustellenden Prognose Uber die kiinftige
Dauer der Hilfe in der praktischen Anwendung erhebliche Schwierigkeiten. Die Dauer der
Hilfe kann nicht selten erst nach einer Reihe von Gesprachen gegen Ende des
Planungsprozess prognostiziert werden. Hauptgrund dafur, auf das Kriterium der langerfristig
angelegten Hilfe kiinftig zu verzichten, ist aber die erhebliche Ausweitung des
Handlungsspielraums des 6ffentlichen Tragers in § 36a auf der einen Seite und des
unmittelbaren Zugangs zu niedrigschwelligen, ambulanten Leistungen in § 76a Absatz 2 auf
der anderen Seite. Die Hilfeentscheidung, die beim oértlichen Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe verbleibt und Uber die die fallzustadndige Fachkraft zu befinden hat, muss
angesichts des weiten Handlungsspielraums durch kollegiale Beratung und Kontrolle
qualifiziert getroffen werden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 greift die bisher in § 36 Absatz 2 Satz 3 und 4 sowie Absatz 3 geregelte
Einbeziehung Dritter in den Planungsprozess auf. Es wird klargestellt, dass neben den
Leistungserbringern, den Personen, die nach § 35a Absatz 1a eine Stellungnahme
abgegeben haben und der Arbeitsverwaltung auch andere Sozialleistungs- und
Rehabilitationstrager, 6ffentliche Stellen, die Schule sowie das Familien- und Jugendgericht
bzw. die Staatsanwaltschaft an der Hilfeplanung zu beteiligen sind, wenn dies im Hinblick auf
die Bedarfsfeststellung oder die Leistungsabstimmung erforderlich ist (Satz 1). Klargestellt
wird auch, dass der 6ffentliche Trager Uber Art und Umfang der Einbeziehung im Rahmen
der Teamberatung entscheidet (Satz 2).

Zu§ 36d (Hilfeplan)
Zu Absatz 1

In Abkehr zum geltenden Recht formuliert die neu gefasste Vorschrift die Erstellung eines
Hilfeplans bereits als eine materielle Rechtmafigkeitsvoraussetzung der Kinder- und
Jugendhilfeleistung. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Bestimmung, wonach die
Fachkrafte zusammen mit dem Personensorgeberechtigten und dem Kind oder Jugendlichen
einen Hilfeplan nicht mehr aufstellen "sollen", vielmehr formuliert die Vorschrift nunmehr ein
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objektivrechtliches Gebot: der Trager der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe ,erstellt den
Hilfeplan. Damit ist der Hilfeplan nach neuer Rechtslage unverzichtbare
Rechtmaligkeitsvoraussetzung der Gewahrung von Hilfe zur Erziehung.

Ausdrucklich erklart Satz 2 des Absatzes 1 den Hilfeplan zu einer Nebenbestimmung. Damit
ist der Streit um die Frage, welcher Rechtsnatur der Hilfeplan ist, ob es beispielsweise als
eine ,modifizierende Inhaltsbestimmung® zu qualifizieren ist, Makulatur. Eine isolierte
Anfechtung ist in jeden Fall aber ausgeschlossen: Die gerichtliche Teilaufhebung des
Hilfeplans wirde das Ermessen der Verwaltung unzulassig beschneiden und ware daher ein
Verstold gegen das Gewaltenteilungsprinzip, Art. 20 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz.

Zu Absatz 2

Absatz 2 benennt in Konkretisierung von § 36 Absatz 2 Satz 2 a.F. die wesentlichen Inhalte
der Dokumentation der Hilfeplanung im Hilfeplan und bildet damit die in Umsetzung der
bisherigen Regelung entwickelten Qualitatsstandards guter fachlicher Praxis ab.

Zu Absatz 3

Absatz 3 konkretisiert die bislang in § 36 Absatz 2, 2. Halbsatz geregelte Pflicht zur
regelmafigen Uberprifung des Hilfeplans und verlangt mindestens jahrliche
Prifungsintervalle.

Zu § 36e (Erganzende Bestimmungen zur Hilfeplanung bei stationaren Leistungen)

Das Erleben emotionaler Sicherheit ist ein anthropologisch verankertes Grundbedurfnis aller
Kinder. Trennungsangst beeintrachtigt das Erleben emotionaler Sicherheit und erzeugt
emotionalen Stress bei allen Kindern. Kinder und Jugendliche, die in einer Pflegefamilie oder
auch in einer Einrichtung der Heimerziehung erzieherische Hilfen erhalten, erleben jedoch
aufgrund ihrer Vorerfahrungen Angst und Stress in verstarktem Malle und sind damit eine
besonders vulnerable Gruppe. Durch Trennungsangst und Stress werden bei diesen Kindern
und Jugendlichen die bereits vorhandenen negativen Folgen von Erlebnissen (in .. Prozent
von Kindeswohlgefahrdungen), die zur Herausnahme aus der Herkunftsfamilie gefthrt
haben, noch weiter verstarkt bzw. verfestigt. Diese Verstarkung bzw. Verfestigung negativer
Folgen hat nachhaltige Auswirkungen auf den gesamten weiteren Lebensverlauf
(Entwicklung von Fahigkeiten, psychische Gesundheit, gesellschaftliche Integration etc.).
Zentral fur eine gute Entwicklung des Kindes bzw. der/des Jugendlichen ist eine klare
Perspektive und die Sicherheit Uber den Lebensmittelpunkt.

Zur Verbesserung der Perspektivklarung und einer Kontinuitat sichernden Hilfeplanung unter
der Beachtung des kindlichen Zeitempfindens werden die hierauf gerichteten
Planungsanforderungen, die bislang in § 36 Absatz 1 und § 37 a.F. geregelt waren, in einer
Vorschrift zusammengefuhrt und konkretisiert. Die Regelungen zur Hilfeplanung sollen damit
starker der Bedeutung der kontinuitatssichernden Perspektivklarung fur das Kindeswohl
Rechnung tragen und Transparenz fir alle Beteiligten durch entsprechende verbindliche
Dokumentationen im Hilfeplan herstellen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass bei Hilfen auferhalb der eigenen Familie neben den fir alle
Hilfearten relevanten Gegenstanden nach § 36 Absatz 1 n.F. die Perspektivklarung zentraler
Gegenstand der Hilfeplanung ist. Bereits zu Beginn des Leistungsprozesses, also im
Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung des ersten Hilfeplans muss prognostiziert und auch
im Hilfeplan festgehalten (vgl. auch Absatz 4 Nummer 1) werden, ob die Leistung zeitlich
befristet sein oder eine auf Dauer angelegte Lebensform bieten soll.
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Zu Absatz 2

Wie in § 37 Absatz 1 Satz 2 a.F. bereits vorgesehen, ist bei der Perspektivklarung nach Satz
1 entscheidend, ob durch die im Rahmen der erzieherischen Hilfe gewahrten Leistungen die
Entwicklungs-, Teilhabe-oder Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie innerhalb
eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums
so weit verbessert werden kann, dass sie das Kind oder den Jugendlichen wieder selbst
erziehen kann. Von zentraler Bedeutung ist hier auch die Beratung und Unterstitzung der
Eltern und die Férderung ihrer Zusammenarbeit mit der Pflegeperson (vgl. § 37a).

Damit wird entwicklungspsychologische Erkenntnisse Rechnung getragen, die bereits 1968
vom Bundesverfassungsgericht aufgegriffenen worden waren und inzwischen weltweit
vielfache Bestatigungen erfahren haben: ,Da das Kleinkind seine Bedurfnisse nach
Zuwendung, Bindung und Versorgung nicht aufschieben kann, missen nach einer
unvermeidbaren Herausnahme die Veranderungen bei den Herkunftseltern in dem ,fur die
Entwicklung des Kindes entscheidenden Zeitraum®™ (BVerfGE 24, 119 (146) stattfinden.

Von Goldstein/Freud/Solnit (1974, S. 33 ff.) sind dazu Maximalzeiten vorgeschlagen worden,
nach deren Ablauf die Annahme unvernlnftig ware, dass die verbliebenen Bindungen eines
Kindes an seine abwesenden Eltern wichtiger waren als jene Bindungen, die sich zwischen
ihm und seinen langzeitigen Betreuungspersonen entwickelt haben (a.a.O. S. 47):

- 12 Monate bei einem Kind, das zum Zeitpunkt der Unterbringung bis zu 3 Jahre alt war
- 24 Monate bei einem Kind, das zum Zeitpunkt der Unterbringung ber 3 Jahre alt war.

Diese Zeitspannen seien in Verbindung mit dem Wunsch langzeitiger Betreuungspersonen,
die Pflege und Sorge weiterzufliihren, jedenfalls bei der jingeren Altersgruppe verlassliche
Indikatoren fir die rechtliche Anerkennung der neuen Beziehungen und fir die Beendigung
der rechtlichen Beziehung zwischen Kindern, abwesenden Eltern und staatlichen Stellen
(a.a.0. S. 48). Mit der Wahl des unbestimmten Rechtsbegriffs ,im Hinblick auf die
Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbarer Zeitrdume* zieht das Gesetz am
Einzelfall orientierte Losungen vor und folgt damit der Linie des BVerfG, das individuellen
Lésungen den Vorzug vor einer generellen Regelung gibt. Mit diesem individuellen Ansatz
soll die Bedeutung der kindlichen Zeitperspektive nicht gemindert werden, andererseits
jedoch auch der mit allgemein glltigen Fristen verbundenen Gefahr einer
Entscheidungsautomatik begegnet werden. Die im anglo-amerikanischen Rechtsbereich
entwickelten Vorstellungen Uber kindgerechte Zeitrdume kdnnen jedoch durchaus eine erste
allgemeine Orientierungshilfe fur die Praxis der Kinder- und Jugendhilfe bieten.

Satz 2 greift das bislang in § 37 Absatz 1 Satz 4 geregelte Erfordernis der Erarbeitung einer
auf Dauer angelegten Lebensperspektive auf, wenn eine Riickkehr des Kindes oder
Jugendlichen in die Herkunftsfamilie nicht innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung
des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums mdglich ist. Satz 3 enthalt die bislang
in § 36 Absatz 1 Satz 2 verortete Verpflichtung der Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe, bei
l&ngerfristig zu leistender Hilfe zu priifen, ob die Annahme als Kind in Betracht kommt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht der bislang in § 36 Absatz 1 Satz 3 und 4 geregelten Konkretisierung des
Wunsch- und Wahlrechts nach § 5.

Zu Absatz 4
Absatz 4 benennt die Inhalte des Hilfeplans, die bei stationaren Leistungen zusatzlich zu den
in § 36d Absatz 2 angeflihrten Aspekten darin festzuhalten sind. Hierzu gehoéren

insbesondere das Ergebnis der Perspektivklarung und der Umfang der Beratung und
Unterstutzung der Herkunfts- und der Pflegeeltern. Dabei werden die Regelungen des § 37
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Absatz 2a Satz 1 und 2 a.F. aufgegriffen.
Zu Absatz 5

Die Vorschrift regelt die Beteiligung der Pflegeperson oder der in der Einrichtung fur die
Forderung des Kindes oder Jugendlichen verantwortlichen Person an der Hilfeplankonferenz
nach § 36¢ Absatz 2 Satz 2.

Zu Absatz 6

Vor dem Hintergrund der grof3en Bedeutung der Hilfeplanung fir die Kontinuitatssicherung
werden in Satz 1 die Regelungen zur regelméaRigen Uberpriifung des Hilfeplans in Bezug auf
stationare Leistungen spezifiziert. Bei der Bestimmung der Uberpriifungsintervalle, die nach
§ 36d Absatz 3 ein Jahr nicht Uberschreiten durfen, ist vor allem das kindliche Zeitempfinden
von Relevanz; maRgeblich bei der Festlegung der Uberpriifungsfirst im Einzelfall ist alo der
im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbare Zeitraum. Satz 2
entspricht § 37 Absatz 2a Satz 3.

Zu 36f (Ubergangsmanagement)
Zu Absatz 1

Mit Vollendung des 18. Lebensjahres endet der Anspruch der Personensorgeberechtigten
auf Hilfe zur Erziehung (§ 27) bzw. des Kindes oder Jugendlichen mit (drohender) seelischer
Behinderung (§ 35a) auf Eingliederungshilfe. Im Anschluss an die Vollendung des 18.
Lebensjahres kommt ein Anspruch auf Leistungen zur Verselbstandigung fir junge
Volljahrige nach § 41 in Betracht, wenn eine einer eigenverantwortlichen und méglichst
selbstéandigen und selbstbestimmten Lebensfliihrung entsprechende
Personlichkeitsentwicklung gewahrleistet und das Ziel der Verselbstandigung erreichbar ist.
Die Frage, ob die Voraussetzungen fir eine Leistung nach § 41 vorliegen, muss spatestens
ab Vollendung des 17. Lebensjahres im Rahmen der Leistungsplanung geprift werden.
Dadurch kann eine bedarfsgerechte Anschlussleistung rechtzeitig ausgewahlt und
vorbereitet oder die Fortsetzung der bisherigen Leistung gesichert werden.

Zu Absatz 2

Mit Vollendung des 18. Lebensjahres endet grundséatzlich die Zustandigkeit der Kinder- und
Jugendhilfe fir junge Menschen, sofern nicht das Ziel der Verselbstandigung des jungen
Menschen mit einer Leistung nach dem Vierten Abschnitt des zweiten Kapitels erreichbar ist.

Kommt der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zu dem Ergebnis, dass eine
Verselbstandigung nicht erreichbar ist, muss er im Rahmen der Hilfeplanung und der
Hilfeplankonferenz den aus seiner Sicht zukiinftig zustandigen Sozialleistungs- oder
Rehabilitationstrager einbeziehen. Dadurch soll insbesondere auch der altersbedingte
Zustandigkeitsiibergang junger Menschen mit seelischen Behinderungen von der Kinderund
Jugendhilfe in die Eingliederungshilfe nach dem SGB IX fruhzeitig geplant werden, um
Leistungskontinuitat fir junge Menschen mit Behinderungen zu gewahrleisten. Junge
Menschen, die gerade volljahrig geworden sind, befinden sich in einer fur ihre
Personlichkeitsentwicklung sensiblen Phase; Leistungsbriiche kénnen bereits erreichte
Leistungsziele wieder gefahrden.

Zu Absatz 3

Gegenstand des Leistungsplans sind auch Regelungen zur Durchfliihrung des
Zustandigkeitsibergangs. Dazu gehoéren unter anderem der Zeitpunkt des
Zustandigkeitsibergangs, die geeignete und notwendige Leistung im Anschluss an den
Zustandigkeitsubergang, den Leistungserbringer sowie die anzustrebenden Ziele der
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Leistung fur den jungen Menschen. Von diesen Feststellungen darf nach Satz 2 nur bei einer
Anderung des Bedarfs abgewichen werden. Dadurch enthalt der Hilfeplan zum
Ubergangsmanagement einen auch fiir den neu zustandigen Sozialleistungs- oder
Rehabilitationstrager verbindlichen Charakter.

Zu Absatz 4

Es gibt Falle, in denen ein Zustandigkeitswechsel von der Kinder- und Jugendhilfe zu einem
anderen Sozialleistungs- oder Rehabilitationstrager bereits vor Erreichen der Vollendung des
18. Lebensjahres denkbar ist. Dies gilt beispielsweise fiir einen Wechsel zur Gesetzlichen
Krankenkasse nach dem Flnften Buch Sozialgesetzbuch oder zum Trager der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch. Auch in
diesen Fallen ist ein Ubergangsmanagement nach den Regeln der Absétze 1 bis 3
durchzufuhren.

Zu Nummer 24 (§ 37 — neu)

Die Zusammenfihrung der Pflegepersonen betreffenden Regelungen der §§ 37 Absatz 2
und 3 sowie 38 a.F. in einer eigenen Vorschrift (Absatz 1, 3 und 4) starkt die Beratung und
Unterstiitzung von Pflegefamilien.

Zu Nummer 25 (§ 37a — neu)

Mit der Unterbringung eines Kindes oder Jugendlichen in einer Pflegefamilie oder einer
Einrichtung endet in der Praxis haufig die Unterstitzung der Herkunftsfamilie. In der
Hilfeplanung erscheint dies als Wechsel der Hilfe: Die eine Intervention beginnt, die andere
endet. Diese Praxis der Beendigung der Unterstitzung der Eltern unmittelbar mit der
Fremdunterbringung des Kindes oder Jugendlichen steht im Widerspruch zu dem Ziel, durch
Beratung und Unterstitzung der Herkunftsfamilie darauf hinzuwirken, dass sie das Kind
wieder selbst erziehen kann (vgl. Wolf, Klaus (2014): Zum konstruktiven Umgang mit
divergierenden Interessen: sozialpadagogische Kategorien fir Weichenstellungen in der
Pflegekinderhilfe. In: Zeitschrift fir Sozialpddagogik 12 (4), S. 340-360., S. 348) Die
Zusammenarbeit mit den leiblichen Eltern bleibt meist auf die Durchfiihrung von Besuchs-
/Umgangskontakten und auf Krisenzeiten beschrankt.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift konkretisiert vor diesem Hintergrund die Verpflichtung zur Beratung und
Unterstltzung der Eltern bei stationaren Leistungen und starkt damit das Elternrecht. Dabei
wird klargestellt, dass Beratung und Unterstlitzung der Eltern nicht nur zur erfolgreichen
Umsetzung einer Riickkehroption innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes
vertretbaren Zeitraums von Relevanz sind, sondern auch bei der Erarbeitung und vor allem
auch Sicherung ein

er auf Dauer angelegten Lebensform aulRerhalb der Herkunftsfamilie von grofier Bedeutung
sind. Gerade hier ist es wichtig, die Eltern bei der Wahrnehmung ihrer Elternverantwortung
zu unterstutzen, die darin besteht, die Notwendigkeit des dauerhaften Aufwachsens des
Kindes in einer anderen Familie oder in einer Einrichtung anzuerkennen, zu akzeptieren und
ggf. sogar konstruktiv — auch Uber gelingende Umgangskontakte — zu begleiten.

Zu Absatz 2

Satz 1 entspricht § 37 Absatz 1 Satz 1 a.F.

Da Beratung und Unterstltzung der Eltern nur wirksam sind, wenn alle Beteiligten
transparent und offen zusammenarbeiten, muss ein Transfer zwischen
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Pflegefamilienberatung und Elternberatung erfolgen; notwendig sind auch eine klare
Rollendefinition und Schnittstellenbeschreibung zu der beim 6ffentlichen Trager mit der
Fallsteuerung befassten Organisationseinheit (in der Regel der allgemeine soziale Dienst)
(Szylowicki 2015, S. 215) Szylowicki, Alexandra (2015): Zusammenarbeit mit der
Herkunftsfamilie. Eine verkannte Chance in der Pflegekinderhilfe. In: Forum Erziehungshilfe,
Jg. 21, Heft 4, S. 211-215 (Erzberger. S. 40). Satz 2 tragt diesem Gesichtspunkt Rechnung.

Zu Nummer 26 (§ 38 — neu)

In Umsetzung des Umlaufbeschlusses der JFMK vom 23. Februar 2016 werden in dieser
Vorschrift die bisherigen Regelungen zur Zulassigkeit von Auslandsmaflinahmen
zusammengefuhrt, konkretisiert und qualifiziert. Die damit verbundene Verscharfung der
Voraussetzungen fiir die Durchfihrung von Auslandsmaf3nahmen ist erforderlich, da diese
intensive Form der stationaren Erziehungshilfe bisher nur durch wenige Vorgaben in
unterschiedlichen Vorschriften geregelt war. Zahlreiche Falle der Jugendhilfegewahrung im
Ausland wiesen deutliche Mangel sowohl in der Vorbereitung als auch in der Durchfiihrung
auf und unterlagen keiner ausreichenden Kontrolle durch die 6ffentlichen Jugendhilfetrager.
Mit den neu eingefuhrten Vorgabe und der Zusammenfihrung und Konkretisierung
bisheriger Anforderungen soll die erforderliche Qualitat der die Hilfe erbringenden Trager und
der Hilfen selbst sichergestellt werden; die Verantwortung des 6ffentlichen
Jugendhilfetragers wird gestarkt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 greift die bislang in § 27 Absatz 2 Satz 3 geregelte Einschréankung der
Hilfeerbringung im Ausland auf und unterstreicht den Ausnahmecharakter der
Auslandsmalinahmen. Satz 1 konkretisiert, dass Hilfe zur Erziehung nur dann im Ausland
erbracht werden kann, wenn der jeweilige Bedarf im Einzelfall das Auswahlermessen des
offentlichen Tragers auf Null reduziert; der 6ffentliche Trager also vor dem Hintergrund des
individuellen Bedarfs nur dann sein Ermessen pflichtgeman auslibt, wenn er die
Hilfeerbringung im Ausland zulasst. Satz 2 stellt klar, dass die eine Auslandsmafnahme
begriindende Bedarfsfeststellung im Hilfeplan zu dokumentieren ist.

Zu Absatz 2

Nummer 1 entspricht dem Inhalt des bisherigen § 36 Absatz 4. Die in Nummer 2 Buchstabe
a und b enthaltenen Regelungsinhalte wurden aus § 78b Absatz 2 Satz 2 nach § 38 Absatz 2
verschoben, um die Anforderungen an die Erbringung von Auslandshilfen zu konkretisieren.
Der zusatzliche Regelungsgehalt in Nummer 2 Buchstabe ¢ und d sowie in Nummer 3
erweitert die Qualitdtsanforderungen an die Gewahrung von Auslandshilfen. Die
Notwendigkeit einer Betriebserlaubnis im Inland fiir JugendhilfemalRnahmen im Ausland
verknipft die im Inland geltenden Mal3stabe flr die Erteilung einer Betriebserlaubnis mit der
Qualitat der MaRnahmeerbringung im Ausland. Einerseits werden so die
Qualitatsanforderungen erhdht, andererseits kdnnen sich Kindeswohlgefahrdungen im
Ausland im Rahmen der Hilfeerbringung auf die Prifung, ob die Voraussetzungen fir eine
Betriebserlaubnis nach § 45 weiterhin vorliegen, auswirken. Die in Nummer 4 eingefuhrte
Meldepflicht verstarkt die Transparenz im Hinblick auf JugendhilfemaRnahmen im Ausland
und setzt auch die betriebserlaubniserteilende Behdrde Uber Beginn, Ende und Ort der
Leistungserbringung in Kenntnis. Die Mdglichkeit der wechselseitigen Information Gber
Missstadnde zwischen von drtlichem und tberdrtlichem Trager wird so erhoht.

Zu Nummer 27 (Uberschrift des vierten Unterabschnitts des vierten Abschnitts des zweiten
Kapitels)

Redaktionelle Anderung im Hinblick auf die Neufassung der ,Hilfen fiir junge Volljahrige* als
.Leistungen zur Verselbstandigung fur junge Volljahrige®.
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Zu Nummer 28 (§ 41)

Ein gesetzlich verankerter subjektiver Rechtsanspruch fir junge Volljahrige auf
Unterstutzung ist fur eine wirkungsvolle Kinder- und Jugendhilfeleistungserbringung
unabdingbar: Die Wirkung jahrelanger Hilfeleistung kénnte sonst aufgrund eines willkirlichen
Endzeitpunkts der Leistungsgewahrung (dem Erreichen der Volljahrigkeit) zunichte gemacht
werden. Zweifelsfrei besteht fur die besondere Lebenslage nach Beendigung der elterlichen
Erziehungsverantwortung mit dem blof3en Erreichen der Volljahrigkeit ein ganz spezieller
Unterstutzungsbedarf im Hinblick auf eine méglichst verselbstandigte Lebensgestaltung des
jungen Menschen und einen méglichst gelingenden und bruchfreien Ubergang in ein
anderes Leistungssystem oder in die Selbstandigkeit.

Auch die Sachverstandigenkommission zum 14. Kinder- und Jugendbericht hat sich mit der
Lebenslage ,junges Erwachsenenalter” sowie der 6ffentlichen Verantwortung fur die
Bewaltigung dieser Lebenslage befasst (Gesamtbericht, BMFSFJ 2013). Sie schlief3t sich im
Teil B des Berichts zu den Lebenslagen junger Menschen der in der Ubergangsforschung
entwickelten These an, dass es sich bei dieser Lebensphase weder um einen Teilabschnitt
einer verlangerten Jugendphase, noch einfach um einen Ausdruck von Veranderungen des
Erwachsenenalters handelt, sondern um eine eigene Lebensphase im Ubergang.

Auch das ,Diskussionspapier Junge Volljahrige nach der stationaren Hilfe zur Erziehung,
Leaving Care als eine dringende fach- und sozialpolitische Herausforderung in Deutschland®
der AGJ (2014) betont den zwingenden Bedarf an konkreten Unterstitzungsangeboten fir
junge Volljahrige, die bereits Unterstlitzungsleistungen nach dem SGB VIII erhalten im
Hinblick auf die zentrale Bedeutung fur die Ausgestaltung bruch- bzw. reibungsloser
Ubergange in andere Hilfesysteme:

,2Durchschnittlich verlassen [junge Volljhrige] in Deutschland ihr Elternhaus mit 24 oder 25
Jahren. So wohnten 29 Prozent der 25-Jéhrigen (20 Prozent der jungen Frauen und 37
Prozent der jungen Mé&nner) im Jahr 2009 noch im Haushalt der Eltern. Dagegen missen
junge Menschen, die in einem Heim, einer Wohngruppe oder Pflegefamilie aufgewachsen
sind, den Ubergang in die Selbsténdigkeit bereits in der Regel mit 18 Jahren bewaéltigen.

Im Gegensatz zu Kindern, die in ihren Herkunftsfamilien aufwachsen, verfligen viele dieser
Jugendlichen und jungen Erwachsenen jedoch (ber weniger stabile private Netzwerke und
geringere materielle Ressourcen. Care Leaver haben deshalb einen erhbhten
Unterstlitzungsbedarf, sind anfélliger flir Wohnungslosigkeit, unterliegen einem erhéhten
Armutsrisiko und weisen beim Aufbau von Sozialbeziehungen meist grof3ere Schwierigkeiten
auf als Gleichaltrige jenseits der Fremdunterbringung. [...]

Studien im internationalen Kontext zeigen [...], dass junge [Volljahrige] mit
Jugendhilfeerfahrungen biografisch stabiler und perspektivisch unabhéngiger von staatlichen
Leistungen sind, wenn sie in dem Ubergang ins Erwachsenenleben — auch punktuell —
wirkungsvoll bis ins dritte Lebensjahrzehnt hinein unterstitzt werden.” (AGJ
Diskussionspapier 2014, S. 16)

Den Bedarf von junge Volljahrigen, die bereits vor Volljahrigkeit im Leistungsbezug standen
(die sogenannten Care Leaver), an Unterstitzungsleistungen, legt das Diskussionspapier
umfassend dar: Care Leaver haben oftmals aufgrund ihrer biografischen Erfahrungen einen
erhohten Unterstutzungsbedarf, verfiigen aber im Vergleich zu den Gleichaltrigen, die im
Elternhaus leben, Uber weitaus weniger soziale und materielle Ressourcen.

Der Fokus der Care-Leaver-Unterstitzungsleistungen misse sich aber zukiinftig auf die
bislang weniger beachtete Bewaltigung von Ubergangen ins Ausbildungs- oder
Erwerbsleben oder in das eigene Familienleben richten, so das Diskussionspapier der AGJ.
Dies will der Gesetzgeber insbesondere mit der Neufassung der §§ 41, 34a und 36a Absatz
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2 erreichen.

Die ausdrickliche Einflihrung des Rechtsanspruchs in Absatz 1 ist ein Gesamtkonzept und
in der Gesamtschau der §§ 34a und § 36a Absatz 2 und auch der neu eingeflihrten
Planungsvorschriften im Ubrigen, §§ 36 ff., zu sehen. Grundsétzlich sind nach § 36a Absatz
2 Leistungen nach § 13 vorrangig — bei gleicher Geeignetheit. Entscheidend ist, dass junge
Volljahrige auch tatsachlich bedarfsgerechte Leistungen erhalten — dies betrifft auch
diejenigen, die als ehemals unbegleitete auslandische Minderjahrige eingereist sind. Nach §
36a Absatz 2 ist die Erforderlichkeit der Intensitat der padagogischen Betreuung eingehend
zu prifen und sodann ist Gber den Einzelfall zu entscheiden. Fir viele junge Volljahrige,
insbesondere auch flr junge auslandische Volljahrige, kénnen Leistungen — wie das
Jugendwohnen oder auch Leistungen nach § 13 — mit einer deutlich geringeren
Betreuungsintensitat als andere Hilfen gerade die bedarfsgerechte Unterstitzung sein.

Hilfe fur junge Volljahrige konstruiert § 41 Absatz 1 n. F. nunmehr grundsatzlich als
Fortsetzungshilfe. Allerdings ist ausdriicklich eine zwischenzeitige Beendigung flr die Frage
der Leistungsberechtigung unerheblich. In begriindeten Einzelfallen sollen Hilfen erstmalig
begonnen werden auch nach Vollendung des 18. und vor Vollendung des 21. Lebensjahres,
wenn und solange die Hilfe aufgrund der individuellen Situation des jungen Menschen
geeignet und notwendig ist (Absatz 1 Satz 3).

Die rechtliche Qualifikation des § 41 Absatz 1 a. F. war umstritten, Gberwiegend wurde die
Soll-Vorschrift als subjektiver Anspruch (als Ausfluss der Leistungsgewahrung nach § 27
Absatz 1) behandelt. So forderten auch einzelne Lander im Rahmen der Diskussion um eine
bedarfsgerechte Unterbringung von unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen die
Abschaffung des ,subjektiven Anspruchs” nach § 41 a. F. Die nunmehr ausdruckliche
Verankerung eines subjektiven Anspruchs schafft Rechtsklarheit. Selbst nach alter
Rechtslage galt aber auch bei richtiger Annahme einer Soll-Vorschrift, die dem jungen
Menschen keinen Rechtsanspruch auf die notwendige Hilfe gewahrt hat, sondern lediglich
einen Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung des Ermessens, dass dieses Ermessen aufgrund
der Soll-Regelung stark eingeschrankt war. Daher war im Regelfall Hilfe zu erbringen und
nur in atypischen Ausnahmefallen konnte davon abgewichen werden.

Bereits flir § 41 Absatz 1 a. F. durfte als geklart gelten, dass die Leistungsgewahrung nach

§ 41 tatbestandlich keine auf einen Enderfolg bezogene Erfolgsprognose vorausgesetzt hat.
Dagegen sprach bereits das Wesen der Hilfe fur junge Volljahrige als Entwicklungshilfe, also
einer Hilfe, die ausgehend von der individuellen Situation des jungen Menschen der
Foérderung seiner Personlichkeitsentwicklung und eigenverantwortlichen Lebensfihrung dient
(vgl. BVerwG, Urteil vom 23. September 1999 — 5 C 26/98). § 41 Absatz 1 a. F. erforderte
also keine Prognose dahingehend, dass die Befahigung zu eigenverantwortlicher
Lebensflihrung bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres oder bis zu einem begrenzten
Zeitraum darUber hinaus erreicht wird. Es genlgte, wenn die Hilfe eine erkennbare
Verbesserung der Personlichkeitsentwicklung und der Fahigkeit zu eigenverantwortlicher
Lebensfiihrung erwarten lie (BVerwG, Beschluss vom 3. Juni 2014 — 5 B 12/14). Jede
Aussicht auf eine Verbesserung und Férderung der Personlichkeitsentwicklung war demnach
ausreichend. Nur, wenn nicht einmal Teilerfolge zu erwarten waren, war die Hilfe ungeeignet
und zu versagen (Tammen in Minder/Meysen/Trenczek, SGB VIII, 7. Auflage 213, § 41 Rn.
7 m.w. N.).

Diese Anforderungen an die Prognoseentscheidung des offentlichen Tragers nach § 41
Absatz 1 Satz 1 a. F. greift der Absatz 1 n. F. auf und scharft sie, um die Anwendung
rechtsklarer und rechtssicherer zu machen — und zugleich starkt die Neufassung damit die
Steuerungskompetenz des o6ffentlichen Tragers.

Zu Absatz 1
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Absatz 1 Satz 1 formuliert jetzt ausdrticklich, was der Gesetzgeber mit dem Leistungsziel der
Verselbstandigung eigentlich gewahrleisten will: Es geht um die Beférderung einer
Personlichkeitsentwicklung mit dem Ziel einer mdglichst selbstandigen und selbstbestimmten
Lebensfuhrung. Das ,mdglichst® verdeutlicht bereits den Bezugsrahmen: Es kommt auf die
individuellen Mdglichkeiten und Aussichten einer Verselbstandigung in der konkreten
Lebenslage des Leistungsberechtigen an — solange irgendeine Form der Verbesserung in
Betracht kommt, und mag sie in der konkreten Lage noch so klein sein, ist sie ausreichend
im Hinblick auf die Prognoseentscheidung einer nicht hinreichend gewahrleitsteten
Verselbstandigung.

Der Prifungsauftrag an den 6ffentlichen Trager lautet nunmehr festzustellen, ob im Rahmen
der Moglichkeiten des jungen Volljahrigen die Gewahrleistung einer Verselbstandigung nicht
(mehr) vorliegt. Ist dies der Fall, so hat der junge Volljahrige einen Anspruch auf eine
Leistung im Sinne des § 41 Absatz 1 n. F.. Die Anforderungen an die Prognoseentscheidung
des offentlichen Tragers sind damit im Vergleich zu § 41 Absatz 1 Satz 1 a. F. gescharft,
rechtsklarer und rechtssicherer gefasst. Die Prognoseentscheidung nach Absatz 1 Satz 1 n.
F., die der offentliche Trager zu treffen hat, erfordert zukiinftig nurmehr eine
Gefahrdungseinschatzung im Hinblick auf die Verselbstandigung.

Satz 2 fuhrt ausdricklich eine sog. ,Coming-back-Option“ ein. Um wirkungsvolle eine
Hilfeleistung abzusichern und junge Menschen gelingend zu unterstitzen im Hinblick auf
moglichst bruch- bzw. reibungsloser Ubergange in andere Hilfesysteme oder in die
Selbstandigkeit, kann es nicht auf die Frage der Dauer der Unterbrechung des
Leistungsbezugs ankommen flr die Frage der Leistungsanspruchsberechtigung. Dies galt
grundsatzlich auch schon nach alter Rechtslage, stellt die erganzende Einfligung des Satz 2
in Absatz 1 aber nunmehr zweifelsfrei klar.

Zu Absatz 2

Absatz 2 formuliert, wie auch der § 41 Absatz 3 a. F., eine spezielle Regelung fiir die
Nachbetreuung von Leistungsbeziehern. Diese hat zum einen den Zweck, die Wirksamkeit
der bis dahin geleisteten Hilfe zu sichern und den erfolgreichen Ubergang junger Menschen
insbesondere aus einer stationaren Hilfe in die Selbstandigkeit zu gewahrleisten. Zum
anderen geht es aber auch um die Beratung und Organisation im Hinblick auf
Anschlusshilfen, die zur Deckung neuer oder fortbestehender Bedarfe auf dem Weg in die
Selbstandigkeit geeignet und erforderlich sind. Diese Nachbetreuung ist von zentraler
Bedeutung fiir die Ausgestaltung bruch- bzw. reibungsloser Ubergénge in andere
Hilfesysteme (Vgl. Wiesner, Hilfen fur junge Volljahrige. Rechtliche Ausgangssituation, 2014,
S. 11).

Die Neufassung ist redaktionell bereinigt und systematisch angepasst. Als Sollverpflichtung
gewahrt die alte wie die neue Fassung lediglich einen Anspruch auf fehlerfreie Austibung
des Ermessens.

Zu Nummer 29 (Neufassung des Vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels)

Im Rahmen dieses Gesetzentwurfs werden Vorschriften, insbesondere zur Hilfeplanung, des
vierten Abschnitts des zweiten Kapitels zunachst geédndert. Diese Anderungen (Nummer
...bis....) treten am Tag nach der Verkiindung in Kraft und gelten bis einschliellich 31.
Dezember 2022. Am 1. Januar 2023 tritt dann die Neufassung des Vierten Abschnitts des
Zweiten Kapitels — wie alle den Zustandigkeitswechsel fir Kinder und Jugendliche mit
(drohenden) kdrperlichen oder geistigen Behinderungen betreffenden Regelungen im
Gesetzentwurf — in Kraft und 18st die bis dahin geltende Fassung des vierten Abschnitts des
zweiten Kapitels ab.

Mit der Neufassung des vierten Abschnitts des zweiten Kapitels wird der Wechsel der
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Zustandigkeit fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden) kdrperlichen oder geistigen
Behinderungen von der Sozialhilfe in die Kinder- und Jugendhilfe vollzogen und die
bisherigen Hilfen zur Erziehung und Leistungen der Eingliederungshilfe fir Kinder und
Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen zusammengefihrt.

Zum Ersten Unterabschnitt (Grundsatze der Leistungen)

Der neugefasste erste Unterabschnitt des Vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels beinhaltet
einen Kernregelungsbereich zur Gestaltung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe: Die
Zusammenfihrung der bisherigen Hilfen zur Erziehung und der Leistungen der
Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen in den
Tatbestanden zu den Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe fur Kinder und Jugendliche,
zu den Leistungen zur Verselbstandigung fir junge Volljahrige und zu den Leistungen zur
Starkung der Erziehungskompetenz der Eltern sowie zur Konkretisierung der daran
anknupfenden Rechtsfolge einen offenen Leistungskatalog.

Zu § 27 (Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe fiir Kinder und Jugendliche)

Die Umsetzung eines inklusiven Systems der Kinder- und Jugendhilfe setzt unter
Berlcksichtigung von Artikel 7 Absatz 1 UN-BRK eine einheitliche Betrachtung entwicklungs
und teilhaberelevanter Aspekte von Kindern und Jugendlichen mit und ohne Behinderungen
voraus. Der neugefasste § 27 schafft daher einen einheitlichen Leistungszugang fir Kinder
und Jugendliche, die bislang gesondert Leistungen der Eingliederungshilfe nach §§ 53 ff.
SGB bzw. § 35a SGB VIl a.F. in Anspruch nehmen oder H|Ifen zur Er2|ehung nach §§ 27 ff.
SGB VIl a.F. erhalten konnten

Zu Absatz 1

Inhaber des Anspruchs auf Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe sind Kinder und
Jugendliche, die bislang schon Inhaber des Anspruchs auf Eingliederungshilfe (vgl. §§ 53 ff.
SGB XII bzw. § 35a Absatz 1 SGB VIl a.F.) sind. Der Anspruch auf die Hilfen zur Erziehung
steht hingegen die Personensorgeberechtigten zu (vgl. § 27 Absatz 1 SGB VIl a.F.).

In Folge der Zusammenfihrung der erzieherischen Hilfen und der Eingliederungshilfe fur
Kinder und Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen in einem einheitlichen Tatbestand
muss auch eine Zuweisung der Anspruchsinhaberschaft erfolgen. Da letztendlich die
Sicherstellung des Kindeswohls im Zentrum der Leistung stehen muss und samtliche zu
ergreifenden MalRhahmen daran auszurichten sind, wird der Anspruch auf Leistungen, die
sich auf die kindliche Entwicklung und die Teilhabe des Kindes an der Gesellschaft
beziehen, den Kindern bzw. Jugendlichen zugewiesen. In konsequenter Umsetzung der
VNKinderrechtskonvention wird damit die mit dem BKiSchG in § 8 Absatz 3 sowie § 45
Absatz 2 Nummer 3 SGB VIl vorgenommene Starkung der Rechtsstellung von Kindern und
Jugendlichen, die an die Beteiligungsrechte in § 8 Absatz 1, § 8a Absatz 1 und § 36 SGB VIII
anknupft, im Kernbereich des Spektrums der Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
fortgesetzt und dem Gesetz damit eine einheitliche Struktur verliehen.

Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz steht einer Anspruchsinhaberschaft des bzw. der
Minderjahrigen nicht entgegen, wenn der Gesetzgeber hierfur eine verfassungskonforme
Ausgestaltung wahlt, d.h. den Vorrang der Elternverantwortung beachtet. Dies wird im
Gesetzentwurf insbesondere durch die Trennung von Rechtsinhaberschaft und
Rechtsaustibung berticksichtigt. Durch die allgemeinen Vorschriften des Ersten Buches (vgl.
§ 36 Absatz 1 SGB 1), die umfassende Beteiligung der Eltern an der Leistungsplanung (vgl. §

46



37 SGB VIl n.F.), aber vor allem auch die Regelungen der elterlichen Sorge im Burgerlichen
Gesetzbuch, die von der Anspruchsinhaberschaft des Kindes oder Jugendlichen vollkommen
unangetastet bleiben, verbleibt die Rechtsauslibung grundsatzlich bei den Eltern. Sie haben
ausreichend verbleibende Einflussmdglichkeiten auf die Inanspruchnahme der Leistung (vgl.
Abschlussbericht der AG Inklusion, S. 21); eine Konkurrenz zwischen dem Staat als
Anspruchsverpflichteten und den Personensorgeberechtigten kann daher nicht eintreten.
Hinzu kommt, dass den Eltern eine Rechtsanspruch auf Leistungen zur Starkung ihrer
Erziehungskompetenz verbleibt, der wiederum an das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen und damit am Bedarf beim Kind oder bei der
Jugendlichen/dem Jugendlichen anknupft (vgl. § 29 SGB VIII n.F.).

Mit der Zuweisung des Anspruchs auf Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe zum Kind
oder zur/zum Jugendlichen wird auch ein systematisches Problem geldst, das aufgrund der
Zuweisung des Anspruchs auf Hilfe zur Erziehung zu den Personensorgeberechtigten und
der Ausrichtung des Leistungssystems an der Erziehungsgewahrleistung durch den
Personensorgeberechtigten nach § 27 Absatz 1 SGB VIl a.F. entstanden ist: Wird der
Anspruch auf Hilfe zur Erziehung von einem Vormund oder Pfleger geltend gemacht, der
aufgrund einer Entscheidung des Familiengerichts nach § 1666 des Burgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) oder nach dem Tod der Eltern bestellt worden ist, misste eigentlich ein
Anspruch auf Hilfe zur Erziehung nach § 27 Absatz 1 SGB VIII a.F. abgelehnt werden, welil
der vom Familiengericht nach Feststellung der Eignung bestellte Vormund oder Pfleger als
Personensorgeberechtigter nunmehr die Erziehung des Kindes oder des bzw. der
Jugendlichen gewahrleisten kann. Im Wege der Auslegung wird sich Uber den bisherigen
Wortlaut der Norm hinweggesetzt und an die Situation vor der sorgerechtlichen
Entscheidung des Familiengerichts und die Erziehungsgewahrleistung der zu diesem
Zeitpunkt verantwortlichen Eltern oder anderer Personensorgeberechtigter angeknupft.
Durch die Zuweisung des Anspruchs zum Kind und die Bezugnahme der
Tatbestandsvoraussetzungen auf die Entwicklung und Teilhabe des Kindes oder des/der
Jugendlichen bedarf es dieser ,Hilfskonstruktion nicht mehr.

Auf Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe haben Kinder oder Jugendliche einen
Anspruch, wenn und soweit sie dieser zur Gewahrleistung einer ihrem Wohl entsprechenden
Entwicklung zu einer bedurfen.

Mafgeblich fiir die Gewahrung einer Leistung zur Entwicklung und Teilhabe ist damit nicht
mehr die mangelnde Erziehungsgewahrleistung der Eltern, sondern allein die
Lebenssituation des Kindes oder der/des Jugendlichen. Damit wird der Weg, den das SGB
VIII seit dem 1990 bzw. 1991 umgesetzten Perspektivenwechsel weist, konsequent
weitergegangen: Die Subjektstellung der Kinder und Jugendlichen wird weiter gestarkt. Das
Kindeswohl bleibt der grundlegende Maldstab, aber nicht mehr aus einer eher
defizitorientierten Perspektive auf das elterliche Erziehungsfehlverhalten, sondern mit dem
Blick auf die Persdnlichkeitsentwicklung des Kindes oder Jugendlichen, deren Perspektiven
die in § 1 Absatz 1 fUr die gesamte Kinder- und Jugendhilfe formulierte Zielsetzung
bereichsspezifisch aufgreift (Nummer 1), und auf seine soziale Teilhabe (Nummer 2) in
Wechselwirkung mit den Lebensbedingungen in seiner Familie einschliel3lich der elterlichen
Erziehung und seinem sozialen Umfeld.

Kinder und Jugendliche befinden sich noch in der Entwicklung ihrer Persdnlichkeit. Das ist
der zentrale Aspekt, der Kinder und Jugendliche von Erwachsenen in ihren Bedurfnissen und
Interessen grundlegend unterscheidet und die Lebensphase ,Kindheit und Jugend*®
kennzeichnet. Daraus resultieren Bedurfnisse nach Anregung, Unterstiitzung und Forderung.
Der Gesetzgeber hat sich daran im Hinblick auf alle Kinder und Jugendlichen mit
(drohenden) Behinderungen oder ohne Behinderung gleichermalien zu orientieren. Dies
ergibt sich auch aus einer Zusammenschau und der VN-KRK der UN-BRK, wonach eine
Ausrichtung an dem ,individual development® (Artikel 23 Absatz 2 VN-KRK) einschliel3lich
der ,evolving capacities of children with disabilities” (Artikel 3 Buchstabe h UN-BRK) zu
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erfolgen hat. Die Auffassung, eine Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen mit
Behinderungen im Sinne eines Zuwachses an Kompetenzen sei nicht immer maéglich bzw.
eine ,kurative“ Entwicklung mit dem Ziel, Unabhangigkeit von Hilfe zu erreichen, scheide
haufig aus, verfehlt die Vorgaben der UN-BRK und der VN-KRK vollkommen.

Von ebenso grofRer Bedeutung fir alle Kinder und Jugendlichen ist der Aspekt der sozialen
Teilhabe im Sinne von ,Einbezogensein in eine Lebenssituation®. Teilhabe an der
Gesellschaft ist gekennzeichnet durch die moglichst aktive, selbstbestimmte und
altersgemale Ausiibung sozialer Funktionen und Rollen in den Kinder oder Jugendliche
betreffenden Lebensbereichen, wie Familie, Freundeskreis, Schule,
Freizeitbetatigungsfeldern und Ausbildungsbereichen. Die im Hinblick auf die
gesellschaftliche Teilhabe relevanten Lebensbereiche kénnen der ,Internationalen
Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit* (ICF) entnommen
werden. Diese findet als Diagnoseinstrument bei der Ermittlung des individuellen Bedarfs
von jungen Menschen mit (drohender) Behinderung Anwendung (vgl. § 36b Absatz 2 SGB
VIII). Sie kann jedoch bei allen Kindern und Jugendlichen Orientierungshilfe hinsichtlich der
bei der Bedarfsfeststellung zu berticksichtigenden Lebensbereiche geben.

Entwicklung und Teilhabe sind dabei untrennbar miteinander verbunden. Wéahrend
Entwicklung den sich durch den jungen Menschen in Wechselwirkung mit seiner Umwelt und
mittels Teilhabe an fir seine Entwicklung relevanten Lebensbereichen vollziehenden
Prozess des ,Person-Werdens® bezeichnet, bezieht sich Teilhabe des Kinder oder
Jugendlichen auf den durch das familiare und gesellschaftliche Umfeld in Wechselwirkung
mit seiner Person hergestellten Zustand des Einbezogenseins in wiederum fur seine
Entwicklung relevante Lebensbereiche. Eine dem Kindeswohl entsprechende Entwicklung ist
ohne eine dem Kindeswohl entsprechende gesellschaftliche Teilhabe genauso wenig
gewahrleistet wie eine dem Kindeswohl entsprechende Teilhabe ohne eine dem Kindeswohl
entsprechende Entwicklung. Kinder oder Jugendliche, die in ihrer Entwicklung in
Wechselwirkung mit unterschiedlichen ihre Lebenslage bestimmenden Faktoren
beeintrachtigt werden, kénnen auch nicht ihrem Wohl entsprechend am gesellschaftlichen
Leben teilhaben. Gleichermalien kénnen sich Kinder oder Jugendliche, die an ihrer
gesellschaftlichen Teilhabe in Wechselwirkung mit unterschiedlichen ihre Lebenslage
bestimmenden Faktoren gehindert werden, nicht ihrem Wohl entsprechend entwickeln.

Insbesondere auch vor dem Hintergrund der die Lebensphase ,Kindheit und Jugend*
kennzeichnenden Synergien zwischen Entwicklung und Teilhabe, wird — wie bislang auch in
§ 27 SGB VIl a.F. und § 35a SGB VIl a.F. — auf das Festschreiben einer ,Wesentlichkeits
oder Erheblichkeitsschwelle beim Leistungszugang im Hinblick auf die Feststellung eines
Teilhabebedarfs des Kindes oder der/des Jugendlichen verzichtet, zumal der inklusive,
einheitliche Leistungszugang die Einfiihrung eines solchen Kriteriums fiir alle Kinder und
Jugendlichen mit einem Entwicklungs- und Teilhabebedarf und nicht nur fir Kinder und
Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen erfordern wirde. Hinzu kommt, dass bei der im
Rahmen der Bedarfsermittiung von Kindern und Jugendlichen mit (drohenden)
Behinderungen anzuwendenden Klassifikation in der ICF (vgl. § 36b Absatz 2 SGB VIIl) das
Merkmal der Erheblichkeit bereits in den enthaltenen klaren Definitionen zum Tragen kommt.

Als Anspruchsinhalt sieht Absatz 2 Entwicklungsforderung, Erziehungsleistung und
Ermdglichung bzw. Erleichterung gleichberechtigter Teilhabe vor. Dieser Anspruchsinhalt
zielt nicht nur auf eine kompensatorische Verbesserung der Entwicklungs- und
Teilhabesituation des Kindes oder Jugendlichen. Er zeichnet sich vielmehr durch einen
konsequent systemischen, samtliche personliche und personenbezogene auliere Faktoren in
den Blick nehmenden Ansatz aus, der insbesondere an den Synergien zwischen
Entwicklung und Teilhabe und damit an der Wechselwirkung zwischen Kind oder
Jugendlichem und seinem sozialen Umfeld ansetzt. Dem Spezifikum der Lebensphase
.Kindheit und Jugend® wiederum Rechnung tragend, kommt dabei der Erziehung als einem
entscheidenden Wirkfaktor zentrale Bedeutung zu.
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Als Rechtsfolge schliefdt sich an den Anspruch des Kindes oder Jugendlichen — wie bisher im
Rahmen der Hilfen zur Erziehung oder der Eingliederungshilfe — eine Auswahl der im
Hinblick auf den individuellen Bedarf geeigneten und notwendigen Leistung an.

Ein zentraler Sinn der Norm ist, dass nur wirksame, geeignete und notwendige Leistungen
erbracht werden. Die Entscheidung des ortlichen Kinder- und Jugendhilfetragers Uber die
».geeignete und notwendige Leistung® ist hierbei das Ergebnis eines kooperativen
padagogischen Entscheidungsprozesses, der nicht den Anspruch auf objektive Richtigkeit
erhebt, sondern nur eine angemessene Lésung zur Bewaltigung der Belastungssituation
enthalten muss (BVerwGE 109, 155). Der Kinder- und jugendhilferechtliche Bedarf ist kein
objektiv ermittelbarer, sondern ein prognostischer und wertungsabhangiger Sachverhalt. Der
ermittelte bzw. zu ermittelnde ,Bedarf* ist somit das Ergebnis einer normativen Abwéagung
von Belangen.

Leistungsart, Dauer und Umfang, Beginn und Durchfiihrung der — bisher — Hilfen zur
Erziehung, jetzt der Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe, richten sich dabei nach § 27
Absatz 1 a.F. wie auch nach Absatz 1 der n. F. an dem jeweiligen Bedarf zur Entwicklung
und Teilhabe des Leistungsempfangers aus. Der ortliche Kinder- und Jugendhilfetrager ist
verpflichtet, den ihm zustehenden Beurteilungsspielraum ber den im Einzelfall bestehenden
Bedarf sowie sein Ermessen im Hinblick auf die geeigneten und notwendigen Entwicklungs-
und Teilhabeleistungen auszuschopfen. Der Anspruch des Absatz 1 ist ausdrucklich
begrenzt auf ,geeignete und notwendige® Leistungen und damit beschrankt auf das, was der
Leistungsempfanger tatsachlich bedarf. Darlber hinausgehende Leistungen werden nicht
gesetzgemal erbracht. Der Anspruch nach Absatz 1 auf ,geeignete und notwendige*
entsteht bereits Uberhaupt nur, wenn keine andere, weniger intensive MalRnahme nach dem
SGB VIl den jeweiligen Bedarf im Hinblick auf das Wohl des Kindes oder Jugendlichen nicht
zu decken vermag. Einem Anspruch vorrangig sind damit bereits nach Absatz 1
niedrigschwelligere Leistungen, wie z.B. Angebote nach §§ 16 bis 18, 22 bis 25 oder § 13.
Ausdrucklich regelt diesen Vorrang zudem § 36a. Auf eine bestimmte MalRnahme besteht ein
Anspruch Uberhaupt nur dann, wenn allein diese als geeignet und notwendig erscheint.

Zu Absatz 2

Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe, die die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen
férdern, sein Recht auf Erziehung umsetzen oder seine gleichberechtigte Teilhabe
ermoglichen bzw. erleichtern, kbnnen dem jeweiligen Entwicklungs- und Teilhabebedarf im

So waren padagogische und damit verbundene therapeutische Leistungen explizit als
Leistungselemente in § 27 Absatz 3 Satz 1 a.F. benannt. Assistenzleistungen waren implizit
Gegenstand der Hilfeart nach § 31 a.F., BegleitmaRnahmen schulischer Forderung explizit
Gegenstand z.B. der Erziehung in Tagesgruppe nach § 32 a.F und medizinische Leistungen
explizit Gegenstand der Krankenhilfe nach § 40 a.F.

Diese Leistungselemente bilden aber auch Leistungen zur medizinischen Rehabilitation,
Leistungen zur Teilhabe an Bildung, Assistenzleistungen und Leistungen zum Erwerb und
Erhalt praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten nach dem Neunten Buch, 1. Teil, in der
Fassung des Bundesteilhabegesetzes ab.

Zu Absatz 3
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Absatz 3 Satz 1 benennt beispielhaft Leistungselemente, die sich nur auf
behinderungsbedingte Bedarfe beziehen und deshalb nur im Rahmen der
Leistungsgewahrung fur Kinder oder Jugendliche mit (drohender) Behinderung zum Tragen
kommen kénnen. Dabei wird auf den in § 2 Absatz 1 Satz 1 und 2 definierten
Behinderungsbegriff Bezug genommen. Satz 2 stellt klar, dass die in Satz 1 genannten
Leistungselemente die im Neunten Buch, Teil 1, geregelten und damit auch fur der ortlichen
Trager der offentlichen Jugendhilfe als Rehabilitationstrager (vgl. § 6 Absatz 1 Nummer 6
SGB IX) geltenden Leistungen nicht einschranken, sondern nur kind- bzw. jugendbezogen
spezifizieren.

Zu Absatz 4

Um einen flachendeckenden Grundbestand eines differenzierten Spektrums an
Leistungsarten bei allen értlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe zu garantieren, wird,
wie bisher in den §§ 28 ff. a.F., ein Katalog von Leistungstypen in den §§ 30 bis 33b n.F.
gesetzlich festgeschrieben. Diese Leistungsarten beschreiben ,Leistungssettings®, die sich
aus unterschiedlichen Leistungselementen zusammensetzen kdénnen. Sie stellen das
Ergebnis einer Zusammenfihrung der bisherigen erzieherischen Hilfearten und der fir
Kinder und Jugendliche mit (drohender) Behinderung relevanten Leistungen der
Eingliederungshilfe in inklusiven kind- und jugendspezifischen Leistungssettings dar, die
insbesondere einen systemischen Ansatz verfolgen und die Familie und das soziale Umfeld
des Kindes bzw. Jugendlichen miteinbeziehen.

Nach Absatz 4 Satz 1 handelt sich dabei um einen offenen Leistungskatalog
(»insbesondere®), d.h. der 6rtliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ist bei der Auswahl der
im Einzelfall geeigneten und notwendigen Leistung nicht auf die darin angefiihrten
Leistungsarten beschrankt. Er ist vielmehr zur Bedarfsgerechtigkeit im Einzelfall verpflichtet,
die auch die Gestaltung eines im Leistungskatalog nicht enthaltenen Settings oder die
Gewahrung eines einzelnen Leistungselements erforderlich machen kann. Zeichnet sich ab,
dass die im Leistungskatalog beschriebenen Leistungsarten nicht einen vor Ort als typisch
identifizierten Bedarf abdecken, ist der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe auch
verpflichtet, gemeinsam mit den Leistungsanbietern weitere Leistungssettings zu entwickeln
und in den ortlichen ,Grundbestand® aufzunehmen. Die in den §§ 30 ff. n.F. beschriebenen
Leistungsarten beinhalten ganz Gberwiegend soziale Dienstleistungen, kdnnen aber auch
Sach- oder Geldleistungen (vgl. §§ 33a bis 33b) umfassen. Satz 2 stellt klar, dass der
Grundsatz des Nachrangs und die dazu in § 10 geregelten Modifikationen im Rahmen der
Leistungsgewahrung nach § 27 n.F. vollumfanglich zum Tragen kommt.

Zu § 28 (Leistungen zur Verselbstandigung fir junge Volljahrige)
Die Regelung entspricht Nummer 28.
Zu 8§ 29 (Leistungen zur Starkung der Erziehungskompetenz der Eltern)

Neben den Kindern und Jugendlichen als Inhaber des Anspruchs auf Leistungen zur
Entwicklung und Teilhabe steht auch den Eltern oder Erziehungsberechtigten ein Anspruch
auf Leistungen zur Starkung ihrer Erziehungskompetenz zu. Damit verbleibt gleichsam bei
den personensorgeberechtigten Eltern der Anspruch auf elternspezifische erzieherische
Hilfen. Zur Starkung des Elternrechts knlpft der Anspruch jedoch nicht an die
Personensorge an, sondern steht Eltern unabhangig von ihren sorgerechtlichen Befugnissen
zu. Der Anspruch nimmt damit auch Eltern und Elternteile in den Blick, denen
Angelegenheiten der elterlichen Sorge entzogen worden sind. Mit Blick auf eine mogliche
Ruckkehroption bei stationaren Leistungen sowie die Kooperationserfordernisse nach § 35b
kommt der Starkung der elterlichen Erziehungskompetenz tiber die Wahrnehmung der
Personensorge hinaus eine zentrale Bedeutung zu, die nunmehr im Gesetz nachvollzogen
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wird.
Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 haben die Eltern oder Erziehungsberechtigten eines Kindes oder
Jugendlichen, der nach § 27 Absatz 1 leistungsberechtigt ist, einen Anspruch auf geeignete
und notwendige Leistungen, die der Starkung ihrer Erziehungskompetenz dienen. Dazu
gehoren vor allem die Erziehungsberatung (§ 30 n.F.), die sozialpadagogische Begleitung
nach § 30c, wenn sie auf die Begleitung und Beratung von Familien in ihren
Erziehungsaufgaben im Wesentlichen ausgerichtet ist, und die alltagspraktische Begleitung
nach § 30d. Aber auch andere, mit der Ausrichtung und Zielsetzung dieser Leistungsarten
vergleichbare Leistungen kdnnen, wenn sie im Einzelfall geeignet und notwendig sind, zur
Erflllung des Anspruchs der Eltern oder Erziehungsberechtigten gewahrt werden.

Voraussetzung fir den elterlichen Anspruch ist in jedem Fall, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach § 27 Absatz 1 beim Kind oder Jugendlichen vorliegen.
Damit wird der Fremdnutzigkeit des Elternrechts nach Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 Rechnung
getragen. Das Elternrecht besteht um des Kindeswohls willen und dient ausschlieRlich dem
Kindeswohl. Das Grundgesetz weist den Eltern die primare Verantwortung fir die Erziehung
und den Schutz des Kindes zu. Sie sind die ,natlrlichen Sachwalter der Bedurfnisse und
Interessen des Kindes.

Zu Absatz 2

Als Annex des Anspruchs des Kindes oder Jugendlichen auf Leistungen zur Entwicklung und
Teilhabe haben die Eltern Anspruch auf Beratung und Unterstiitzung. Voraussetzung dieses
Anspruchs ist also nicht nur, dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach § 27 Absatz 1 beim
Kind oder Jugendlichen vorliegen, sondern auch, dass das Kind oder der Jugendliche
tatsachlich Leistungen erhalt. Damit wird die bisher den erzieherischen Hilfen und der
Eingliederungshilfe nach § 35a a.F. immanente und in den Hilfearten teilweise
bereichsspezifisch geregelte (vgl. § 37 Absatz 1 a.F.) sog. ,Elternarbeit“ quasi vor die
Klammer gezogen und durch die Klarstellung ihres Annexcharakters deutlich gestarkt.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Nummer 25 verwiesen.

Zu 8 30 (Beratung fur Kinder und Jugendliche, Familienberatung, Erziehungsberatung)

Die Vorschrift beinhaltet die bislang in § 28 a.F. beschriebene Leistungsart
,Erziehungsberatung®. In der Uberschrift wird nunmehr explizit zum Ausdruck gebracht, dass
diese Leistungsart nicht nur Erziehungsberatung im engeren Sinne, sondern auch die
Beratung von Kindern und Jugendlichen und der gesamten Familie umfasst. Insbesondere
mit Blick auf behinderungsbedingte Bedarfe wird konkretisierend die Starkung der Selbsthilfe
zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft als Beratungsgegenstand benannt.

Zu § 30a (Friherkennung und Frihférderung)

Bisher konnte nach § 10 Absatz 4 Satz 3 SGB VIII a.F. Landesrecht regeln, dass Leistungen
der Frihférderung fur Kinder unabhangig von der Art der Behinderung vorrangig von
anderen Leistungstragern gewahrt werden. Von dieser Regelung hatte die Uberwiegende
Zahl der Lander Gebrauch gemacht und bestimmt, dass die Friherkennung und die
Fruhférderung von den Sozialhilfetragern erbracht werden. Das neue einheitliche
Leistungssystem flr Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderungen in der Kinder- und
Jugendhilfe hat zur Folge, dass die 6ffentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe die
Friherkennung und Frihférderung zustandige Rehabilitationstrager werden. Entsprechend
werden Friherkennung und Friihférderung auf der Grundlage von § 27 in Verbindung mit §
30a von den Tragern der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe erbracht.
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Der Zugang zu den Leistungen Fruherkennung und Frihférderung, die
Leistungsvoraussetzungen, der Leistungsumfang sowie die Zusammenarbeit unter den
beteiligten Stellen und zustandigen Rehabilitationstragern der Komplexleistung
Fruhférderung bestimmen sich nach den durch das Bundesteilhabegesetz gednderten §§ 42
Absatz 2 Nummer 2, 46 SGB IX in Verbindung mit § 79 SGB IX und der Verordnung zur
Friherkennung und Frahférderung behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder
(Frihférderverordnung).

Satz 2 schlief3t die Anwendbarkeit der Regeln zur Leistungsplanung und
Steuerungsverantwortung nach §§ 36 bis 38 aus. Damit wird sichergestellt, dass die Regeln
des SGB IX und der Frihférderverordnung weiterhin Anwendung finden. An die Stelle der
Leistungsplanung und des Leistungsplans nach den §§ 36 bis 38 tritt der Forder- und
Behandlungsplan nach § 7 der Frihférderverordnung, der von den interdisziplinaren
Frahférderstellen und den sozialpadiatrischen Zentren erstellt wird. Der unmittelbare
niedrigschwellige Zugang fur Eltern zu den interdisziplindren Frahférderstellen bleibt
erhalten.

Ebenso finden die §§ 76a bis 76¢ Uber die Voraussetzungen fiir die Ubernahme von Kosten,
der Erstattung selbstbeschaffter Leistungen sowie die Wahl der Finanzierungsart keine
Anwendung. Stattdessen gelten die einschlagigen Regelungen des SGB IX sowie die
Landesrahmenvereinbarungen im Sinne des § 46 Absatz 4 SGB IX und die Vereinbarung
der Rehabilitationstrager Uber die pauschalierte Aufteilung der vereinbarten Entgelte fur
Komplexleistungen im Sinne des § 46 Absatz 5 SGB IX.

Zu 8§ 30b (Soziale Gruppenarbeit)
Die Vorschrift entspricht § 29 a.F.
Zu 8§ 30c (Sozialpadagogische Begleitung)

Die bisherige Trennung zwischen den Leistungsarten "Erziehungsbeistandschaft,
Betreuungshelfer" (§ 30 a.F.) und "Sozialpadagogische Familienhilfe" (§ 31 a.F.) entspricht
nicht mehr der Praxis in den erzieherischen Hilfen. Diese fuhrt diese beiden gesetzlich
getrennt beschriebenen Leistungsarten gleichsam als "flexible ambulante Erziehungshilfen"
zusammen. Im Rahmen der Hilfeplanung wird genauer und einzelfallbezogen erdértert,
welche Ziele und individuelle Ausrichtung bzw. Gestaltung der Hilfe im Einzelfall
angemessen ist. Auch die Leistungserbringer unterscheiden immer weniger nach den beiden
Hilfearten, sondern richten sich auf ambulante sozialpddagogische Hilfen aus, die flexibel im
Einzelfall nach den Festlegungen in der Hilfeplanung zu erbringen sind. Diese Entwicklungen
der Praxis werden in der Beschreibung der Leistungsart ,Sozialpadagogische Begleitung”
nachvollzogen. Im Hinblick auf den Wegfall des Begriffs ,Betreuungshelfer®, der
spiegelbildlich im Katalog der jugendrichterlichen Weisungen in § 10 Absatz 1 Satz 3
Nummer 5 Jugendgerichtsgesetz (JGG) angeflhrt ist, ist das JGG anzupassen. Dieser
Wegfall hat inhaltlich keine Auswirkungen auf die Verschrankung von Jugendhilfe und
Jugendstrafrecht. Sozialpadagogische Begleitung und auch andere ambulante
sozialpadagogische Leistungen kénnen im Rahmen von Betreuungsweisungen als
Malnahmen eingesetzt werden.

Zu 8 30d (Alltagspraktische Begleitung)

Mit der expliziten Aufnahme der Leistungsart ,Alltagspraktische Begleitung“ in den offenen
Leistungskatalog wird einem als typisch identifizierten Bedarf Rechnung getragen, der sich
auf Leistungen von geringer Intensitat zur Unterstlitzung bei der Alltagsorganisation sowohl
im Hinblick auf Familien mit Kindern mit und ohne Behinderungen bezieht. Dieser Bedarf
wurde bislang haufig Gber die Leistungsart der sozialpadagogischen Familienhilfe abgedeckt,
die jedoch im Hinblick auf ihre Intensitat und auch sozialpadagogische Ausrichtung nicht
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passgenau dem betreffenden Bedarf entspricht. Dem Bedarf an alltagspraktischer
Unterstitzung wurde damit mit einer hinsichtlich Aufwands-, Eingriffs- und fachlichinhaltlicher
Intensitat ,UberschieRenden” Hilfeart begegnet. Die alltagspraktische Begleitung

soll dazu dienen, ohne sozialpadagogische Intervention und niedrigschwellig
herausfordernde Situationen, die die Bewaltigung des Alltags erschweren und mangels
Unterstltzung letztlich zu einem Bedarf an deutlich intensiveren Leistungen fiihren kénnen,
ggf. in Kombination mit kindbezogenen Infrastrukturangeboten oder anderen
niedriginvasiven Leistungen zu bewaltigen. Dabei wird insbesondere auch dem Umstand
Rechnung getragen, dass 70 Prozent der Familien in den Hilfen zur Erziehung derzeit
Alleinerziehende im Transferleistungsbezug sind.

Die Aufnahme dieser Leistungsart in den offenen Leistungskatalog hat keine Auswirkung auf
das Verhaltnis zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe im Hinblick
auf Leistungen fur Mitter und Vater mit Behinderungen. Assistenzleistungen, die Mutter und
Vater mit Behinderungen bei der Versorgung und Betreuung ihrer Kinder bendtigen, oftmals
als ,Elternassistenz” oder ,begleitete Elternschaft* bezeichnet, obliegen dem Trager der
Eingliederungshilfe (vgl. § 78 Absatz 3 SGB IX in der Fassung des Bundesteilhabegesetzes).
Die Frage, ob uber die Assistenzleistungen des § 78 SGB IX hinaus im Einzelfall Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe zu gewahren sind, die der Starkung der Eltern mit
Behinderungen zur Erfiillung ihrer Aufgaben als Eltern dienen, muss im Rahmen der
Teilhabekonferenz nach § 20 Absatz 2 SGB IX in der Fassung des Bundesteilhabegesetzes
geklart werden.

Zu § 31 (Forderung in Tagesgruppe)

Die Beschreibung der Leistungsart ,Férderung in Tagesgruppe® stellt das Ergebnis einer
Zusammenflhrung der bisherigen Hilfeart ,Erziehung in einer Tagesgruppe® mit fir Kinder
und Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen relevanten Leistungselementen dar. Neben
den dieser Leistungsart bereits bisher zugeordneten Elementen des sozialen Lernens in der
Gruppe und der Begleitung der schulischen Fdrderung werden heilpaddagogische Leistungen
nach MalRgabe von § 79 SGB IX in der Fassung des Bundesteilhabegesetzes als
Leistungssegment angefiihrt. Darliber hinaus wird klargestellt, dass nicht jede Tagesgruppe
samtliche der angeflihrten Leistungssegmente vorsehen muss. Weiterhin kann die
Forderung auch in geeigneten Formen der Familienpflege erfolgen. Die bislang in Bezug auf
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diese Leistungsart in § 37 Absatz 1 Satz 1 a.F. geregelte Verpflichtung des 6ffentlichen
Tragers, darauf hinzuwirken, dass die in der Einrichtung fiir die Férderung verantwortlichen
Personen oder die Pflegepersonen und die Eltern zum Wohl des Kindes oder Jugendlichen
zusammenwirken, wird nunmehr als Bestandteil dieser Leistungsart, wie bei der
Vollzeitpflege und der stationaren Forderung in Einrichtungen oder in sonstigen betreuten
Wohnformen, geregelt.

Zu 8§ 32 (Vollzeitpflege)

Die Beschreibung der Leistungsart ,Vollzeitpflege* entspricht ganz weitgehend der Regelung
des § 33 a.F. Um der Gestaltung einer inklusiven, kindzentrierten Kinder- und Jugendhilfe
und der Zusammenfuhrung erzieherischer und behinderungsbedingter Bedarfe Rechnung zu
tragen, wird im Hinblick auf die Ausgestaltung der Leistungsart als zeitlich befristet oder auf
Dauer angelegt neben den Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie auch auf die
dortigen Entwicklungs- und Teilhabebedingungen fiir das Kind oder den Jugendlichen
abgestellt. Wie bei der Forderung in Tagesgruppe und der stationaren Forderung in
Einrichtungen oder in sonstigen betreuten Wohngruppen wird die Beférderung des
Zusammenwirkens von Pflegeperson und Eltern (§ 37 Absatz 1 Satz 1 a.F.) als integraler
Bestandteil der Leistungsart geregelt.

Zu § 32a (Stationare Férderung in Einrichtungen oder in sonstigen betreuten Wohnformen)

Seit Inkrafttreten des SGB VIII haben sich vielféltige Formen der stationaren Leistungen in
Einrichtungen (Wohngemeinschaften, betreutes Einzelwohnen, Familiengruppen etc.)
entwickelt, deren Ubergange flieRend sind. Diesen Entwicklungen der Praxis Rechnung
tragend wird der Begriff der Heimerziehung durch den allgemeineren, samtliche Formen und
ihre Ubergénge umfassenden Begriff der stationdren Férderung in Einrichtungen ersetzt.

Im Ubrigen orientiert sich die Beschreibung der Leistungsart in § 32a an der bislang in § 34
a.F. geregelten Hilfeart. In Zusammenfiihrung der bisherigen Hilfeart ,Heimerziehung,
sonstige betreute Wohnform “ mit fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden)
Behinderungen relevanten Leistungselementen werden neben den dieser Leistungsart
bereits bisher zugeordneten padagogischen und therapeutischen Angeboten
heilpadagogische Leistungen nach Maltgabe von § 79 SGB IX in der Fassung des
Bundesteilhabegesetzes und Leistungen zur Schulbildung und zur schulischen
Berufsausbildung nach MaRgabe von § 75 SGB IX in der Fassung des
Bundesteilhabegesetzes als Leistungssegmente angefiihrt. Um der Gestaltung einer
inklusiven, kindzentrierten Kinder- und Jugendhilfe und der Zusammenflihrung
erzieherischer und behinderungsbedingter Bedarfe Rechnung zu tragen, wird im Hinblick auf
die Ausgestaltung der Leistungsart als zeitlich befristet oder auf Dauer angelegt neben den
Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie auch auf die dortigen Entwicklungs- und
Teilhabebedingungen fir das Kind oder den Jugendlichen abgestellt. Wie bei der Forderung
in Tagesgruppe und der Vollzeitpflege wird die Beférderung des Zusammenwirkens von
Pflegeperson und Eltern (§ 37 Absatz 1 Satz 1 a.F.) als integraler Bestandteil der
Leistungsart geregelt.

Zu 32b (Betreute Wohngruppe, Jugendwohnen)

Die Regelung entspricht der Nummer 21.

Zu 32c (Intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung)

Die Beschreibung der Leistungsart ,Intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung®
entspricht der bislang in § 35 geregelten Hilfeart. In Anpassung an die inklusive Ausrichtung

des Leistungssystems wird in der Beschreibung der Zielsetzung der Leistungsart der Begriff
der Integration durch den Begriff der Teilhabe ersetzt und der Aspekt der Selbstbestimmung
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erganzt.

Zum Zweiten Unterabschnitt (Annexleistungen bei teilstationaren und stationaren
Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe)

Der neugefasste zweite Unterabschnitt des Vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels
beinhaltet im Wesentlichen die bisher in den §§ 39, 40 a.F. geregelten Annexleistungen bei
teilstationaren und stationaren Leistungen zur Entwicklung und Teilhabe der inklusiven
Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe und im Besonderen dem Wechsel der Zustandigkeit
fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden) kérperlichen und geistigen Behinderungen sowie
der kindzentrierten Zusammenfuhrung von erzieherischen und behinderungsbedingten
Bedarfe Rechnung tragend.

Zu § 34 (Leistungen zum Unterhalt des Kindes oder Jugendlichen)

Die Vorschrift entspricht weitgehend § 39 a.F. Mit punktuellen Anpassungen wird der
inklusiven Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe und im Besonderen dem Wechsel der
Zustandigkeit fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden) korperlichen und geistigen
Behinderungen sowie der kindzentrierten Zusammenfihrung von erzieherischen und
behinderungsbedingten Bedarfen in einem Leistungssystem Rechnung getragen.
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Zu Absatz 1

Die Vorschrift entspricht § 39 Absatz 1 a.F. und wird in der Formulierung dem einheitlichen
Tatbestand in § 27 angepasst.

Zu Absatz 2

Absatz 2 greift die Regelungen des § 39 Absatz 2 a.F. in einer dem einheitlichen Tatbestand
(§ 27) angepassten Form auf. Satz 2 entspricht § 40 Satz 4 a.F. § 40 a.F. bzw. § 35 n.F.
kompensiert den fehlenden gesetzlichen Krankenversicherungsschutz des Kindes oder
Jugendlichen. Dazu gehdéren nicht Zuzahlungen und Eigenbeteiligungen. Sie sind
systematisch den Leistungen zum Unterhalt zuzuordnen.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht § 39 Absatz 3 a.F.
Zu Absatz 4

1. Entwurfsfassung 7.6.2016

Die Vorschrift wird neu in die Annexleistungen zum Unterhalt des Kindes oder Jugendlichen
eingefiihrt. Sie resultiert zu einem Teil aus der Uberfiihrung der fur Kinder und Jugendliche
mit (drohenden) Behinderungen relevanten Leistungen der Eingliederungshilfe. So sind nach
§ 115 SGB IX in der Fassung des Bundesteilhabegesetzes Besuchsbeihilfen (,Kann*-)
Leistungen der Eingliederungshilfe. Weiterhin greift die Vorschrift die Regelung des § 40
Satz 4 a.F. auf. Die Ubernahme von Beitragen fiir eine freiwillige Krankenversicherung stellt
ebenso wenig wie Zuzahlungen und Eigenbeteiligungen eine Kompensation fehlenden
gesetzlichen Krankenversicherungsschutzes dar und ist daher systematisch den Leistungen
zum Unterhalt zuzuordnen.

Zu Absatz 5 bis 8
Absatz 5 bis 8 entspricht im Wortlaut § 39 Absatz 4 bis 7 a.F.
Zu 8§ 35 (Leistungen zur Gesundheit und zur medizinischen Rehabilitation)

Die Vorschrift kompensiert, wie bislang § 40 a.F., einen fehlenden gesetzlichen
Krankenversicherungsschutz von Kindern oder Jugendlichen bei stationaren Leistungen und
tragt der inklusiven Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe und im Besonderen dem
Wechsel der Zustandigkeit fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden) kdrperlichen und
geistigen Behinderungen sowie der kindzentrierten Zusammenfuhrung von erzieherischen
und behinderungsbedingten Bedarfen Rechnung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 greift die Regelungen des § 40 a.F. auf in einer dem einheitlichen Tatbestand in §
27 angepassten Form unter Bezugnahme auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation

nach § 42 Absatz 2 und 4 SGB IX in der Fassung des Bundesteilhabegesetzes im Hinblick
auf Kinder und Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen auf.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift entspricht § 110 Absatz 1 SGB IX in der Fassung des
Bundesteilhabegesetzes.

Zu Absatz 3
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Die Vorschrift entspricht § 110 Absatz 2 und 3 SGB IX in der Fassung des
Bundesteilhabegesetzes.

Zu § 35a (Beratung und Unterstltzung der Pflegeperson, drtliche Priifung)

Zur Umsetzung des Zustandigkeitswechsels fiir Kinder und Jugendliche mit (drohenden)
korperlichen oder geistigen Behinderungen von der Sozial- bzw. Eingliederungshilfe in die
Kinder- und Jugendhilfe und der Gestaltung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe wird mit
der Vorschrift die Zusammenfiihrung der Pflegepersonen betreffenden Regelungen im
neugefassten vierten Abschnitt des zweiten Kapitels verortet. Im Ubrigen wird auf die
Begrindung zu Nummer 24 verwiesen.

Zum Dritten Unterabschnitt (Leistungsplanung und Steuerungsverantwortung)

Zur Umsetzung des Zustandigkeitswechsels flir Kinder und Jugendliche mit (drohenden)
korperlichen oder geistigen Behinderungen von der Sozial- bzw. Eingliederungshilfe in die
Kinder- und Jugendhilfe und der Gestaltung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe wird der
dritte Unterabschnitt neugefasst. Er greift in den §§ 36 bis 41 die vormals am Tag nach der
Verkindung des Gesetzes in Kraft getreten Regelungen der §§ 36 bis 36f und 38 auf und tritt
am 31. Dezember 2022 in Kraft.

Zu § 36 (Leistungsplanung)
Die Regelung entspricht Nummer 22
Zu § 36a (Leistungsauswahl)

Die Regelung entspricht § 36a in Nummer 23 und wird begrifflich an die Abkehr vom
Handlungsbild der ,Hilfe“ angepasst.

Zu § 36b (Bedarfsermittlung)

Absatz 1 entspricht § 36b in Nummer 23 und wird begrifflich an die Abkehr vom
Handlungsbild der ,Hilfe“ angepasst.

In Umsetzung des Zustandigkeitswechsels fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden)
koérperlichen oder geistigen Behinderungen von der Sozial- bzw. Eingliederungshilfe in die
Kinder- und Jugendhilfe und der Gestaltung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe
spezifiziert Absatz 2 Satz 1 die Ermittlung des Bedarfs von jungen Menschen mit
(drohenden) Behinderungen und die Verpflichtung zur Anwendung eines
Bedarfsermittlungsinstruments nach Absatz 1 Satz 2. Dieses hat sich an der Internationalen
Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit zu orientieren. Daruber
hinaus werden Lebensbereiche angefiihrt, hinsichtlich derer das Instrument die
Beschreibung einer nicht nur voriibergehenden Beeintrachtigung der Aktivitat und Teilhabe
vorsehen muss. Die Regelung entspricht damit der Regelung zur Bedarfsermittlung in § 118
Absatz 1 Satz 2 und 3 SGB IX in der Fassung des Bundesteilhabegesetzes.

Absatz 2 Satz 2 entspricht § 17 SGB IX in der Fassung des Bundesteilhabegesetzes. Uber
die Einbeziehung geeigneter Sachverstandiger in die Bedarfsermittlung entscheidet der
Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe.

Zu § 37 (Beteiligung, Kooperation und Koordination)

Die Regelung entspricht § 36¢ in Nummer 23 und wird begrifflich an die Abkehr vom
Handlungsbild der ,Hilfe“ angepasst.
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Zu § 38 (Leistungsplan)

Die Regelung entspricht § 36d in Nummer 23 und wird begrifflich an die Abkehr vom
Handlungsbild der ,Hilfe“ und die Erganzung von § 36b hinsichtlich der Ermittlung des
Bedarfs von jungen Menschen mit (drohenden) Behinderungen angepasst und sieht
redaktionelle Folgeanderungen der Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels
vor.

Zu 8§ 39 (Erganzende Bestimmungen zur Leistungsplanung bei stationaren Leistungen)
Die Regelung entspricht § 36e in Nummer 23 und wird begrifflich an die Abkehr vom
Handlungsbild der ,Hilfe“ angepasst.

Zu § 40 (Ubergangsmanagement)

Die Regelung entspricht § 36f in Nummer 23 und wird begrifflich an die Abkehr vom
Handlungsbild der ,Hilfe“ angepasst.

Zu 8§ 41 (Zulassigkeit von Auslandsmaf3nahmen)

Die Regelung entspricht § 38 in Nummer 23 und wird begrifflich an die Abkehr vom
Handlungsbild der ,Hilfe“ angepasst.

In Absatz 2 Satz 1 wird der im Zuge des Zustandigkeitswechsels fir Kinder und Jugendliche
mit (drohenden) kérperlichen oder geistigen Behinderungen von der Sozial- bzw.
Eingliederungshilfe in die Kinder- und Jugendhilfe erfolgte Wegfall des § 35a nachvollzogen
und explizit die zur Abgabe einer Stellungnahme in Frage kommenden Berufsgruppen
benannt.

Zu Nummer 30 (§ 42)

Die Vorschrift wird begrifflich an die Abkehr vom Handlungsbild der ,Hilfe* angepasst.
Zu Nummer 31 (§ 44)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 32 (§ 45)
Zu Absatz 1

Die Anderung dient der Bereinigung von Absatz 1 in Folge der Einfiihrung der gesetzlichen
Definition des Einrichtungsbegriffs in dem neuen § 45a, auf den an dieser Stelle verwiesen
wird.

Zu Absatz 2 Nummer 1

In der neuen Nummer 1 wird das Kriterium ,Zuverlassigkeit des Tragers® eingefiihrt.
Wahrend bisher die Prufung zur Erteilung der Betriebserlaubnis dem Gesetzeswortlaut nach
rein einrichtungsbezogen erfolgte, wird nun auch die Eignung des Tragers im Sinne seiner
Zuverlassigkeit ausdricklich als zusatzliches Kriterium zur Voraussetzung fur die Erteilung in
den Katalog des Absatz 2 aufgenommen. Hierdurch werden Licken geschlossen, die
dadurch entstehen konnten, dass ein unzuverlassiger Trager ein an sich
beanstandungsfreies Konzept fiir eine Einrichtung vorgelegt hat, das den Maligaben des
Absatzes 2 a. F. entspricht, mit der Folge, dass die Betriebserlaubnis zu erteilen war.
Wahrend die persoénliche Eignung der Einrichtungsleitung und des Personals Uber die
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.personellen Voraussetzungen® weiterhin nach Nummer 1 (a. F.) abgedeckt waren, fehlte
bisher ein entsprechendes Eignungskriterium fir den Trager selbst.

Hierdurch konnten nicht in allen Fallen die Gefahren bericksichtigt werden, die von einem in
der Vergangenheit unzuverlassigen Trager auch fir diese Einrichtung und die von der
Qualitat der Einrichtungsfiihrung betroffenen Kinder und Jugendlichen ausgehen. Zwar
waren auch bei trotz zunachst beanstandungsfreien Konzept und erteilter Betriebserlaubnis
nachtraglich auftretenden Mangeln die schon bisher bestehenden aufsichtsrechtlichen
Befugnisse nach den Absatzen 6 und 7 gegeben; erforderlich ist jedoch zusatzlich eine
starkere Vorabkontrolle, um solchen lber die Tragerpriifung vorbeugen zu kénnen.

Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,Zuverlassigkeit® hat sich als zentraler Begriff des
Wirtschaftsverwaltungsrechts bewahrt. Die Zuverlassigkeit wird bei erlaubnispflichtigen
Gewerben regelmalig vorausgesetzt (z.B. nach dem Apothekengesetz, dem
Kreditwesengesetz, der Gewerbeordnung, dem Gaststattengesetz oder dem
Personenbeférderungsgesetz). Wie im SGB VIII obliegt auch dort demjenigen, dessen
Zuverlassigkeit gefordert wird, kraft Berufsaustibung eine Verantwortung fiir die Personen,
denen gegenlber er Leistungen erbringt. Folgerichtig wird auch im SGB VIl teilweise schon
jetzt die Erfullung des Merkmals der Zuverlassigkeit des Tragers als ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal fir die Erteilung der Betriebserlaubnis verlangt (vgl. bspw.
Verwaltungsgericht des Saarlandes, Urteil vom 11. Mai 2012 — 3 K 231/11 —, juris Rn. 47).
Nach allgemein anerkannter Definition ist zuverlassig, wer die Gewahr dafur bietet, dass er
die genehmigte Tatigkeit ordnungsgemalf ausfuhren wird. Das Tatbestandsmerkmal
erfordert eine Prognose, die gerichtlich voll Uberprifbar ist. Eine langjahrige Rechtsprechung
unter Bildung von Fallgruppen, an die grundsatzlich auch fir die Betriebserlaubnisprifung
nach dem SGB VIII angeknupft werden kann, hat dem Zuverlassigkeitserfordernis Kontur
verliehen. Insbesondere kann es an der Zuverlassigkeit fehlen, wenn der Trager aufgrund
seines bisherigen Verhaltens keine Gewahr daflir bietet, dass er seinen sich aus den §§ 46
und 47 ergebenden Mitwirkungs-, Duldungs- und Meldepflichten nachkommt, keine
Personen entgegen eines Beschaftigungsverbotes nach § 48 beschaftigt oder erteilte
Auflagen erflillt. Entfallt die erforderliche Zuverlassigkeit nach Erteilung der
Betriebserlaubnis, greift das Instrumentarium des Absatz 7, da sich dieser auf die
Erteilungsvoraussetzungen des Absatz 2 bezieht; die Betriebserlaubnis kann in letzter
Konsequenz zuriickgenommen oder widerrufen werden.

Zu Absatz 2 Nummer 2

Die neue Nummer 2 enthalt zunachst die Regelung der vorherigen Nummer 1. Zusatzlich
wird korrespondierend mit der neuen Nummer 1 die Tragerverantwortlichkeit starker in den
Blick genommen und dies sprachlich klargestellt. Die Erfillung der in Nummer 2 genannten
Voraussetzungen fiir den Betrieb obliegt dem Trager; er hat diese laufend zu gewahrleisten.

Zu Absatz 2 Nummer 4

Die sprachliche Anderung prazisiert das Erfordernis einer Moglichkeit fiir die Kinder und
Jugendlichen, etwaige Beschwerden an Stellen auerhalb der Einrichtung selbst richten zu
konnen. Diese Mdglichkeit der Wahrnehmung von Beschwerdemoglichkeiten aufierhalb der
Einrichtung muss nach der Konzeption der Einrichtung gewahrleistet werden und in dieser
daher von Beginn an vorgesehen sein.

Mit Inkrafttreten des Bundeskinderschutzgesetzes am 01. Januar 2012 wurde in § 45 SGB
VIl die Existenz von Beteiligungsverfahren und Beschwerdemdglichkeiten zur Sicherung der
Rechte von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen als Voraussetzung fir die Erteilung
einer Betriebserlaubnis normiert. Es wurde darauf verzichtet festzulegen, auf welche Art und
Weise die Moglichkeit der Beschwerde in persdnlichen Angelegenheiten Anwendung finden
muss. Es liegt deshalb eine Vielzahl von Durchfuhrungsbeispielen vor, die von der
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schriftlichen anonymen Beschwerde, Uber ,Vertrauenserzieher” bis hin zum
Einrichtungsleiter als Ansprechperson reichen. All diesen Beschwerdemdglichkeiten wohnt
jedoch inne, dass die jeweiligen Ansprechpersonen innerhalb der Einrichtung oder der
Tragerverantwortung verortet sind. Auch aus dem Bericht der Bundesregierung zur
Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes ergibt sich, dass Beschwerde- und
Beteiligungsverfahren in Einrichtungen zwar formal weitgehend implementiert sind, sich aber
weitestgehend innerhalb der Einrichtungen abspielen (S. 123).

Unter Umstanden kann dieses rein interne Beschwerdemanagement dazu fluhren, dass
Beschwerden nicht wirksam werden bzw. durch sie benannte Missstande weder nach auf3en
bekannt werden noch ihnen behérdlicherseits begegnet werden kann.

Der Evaluationsbericht kommt zu dem Ergebnis der Notwendigkeit der Schaffung externer
Stellen, die unabhangig von einrichtungsinternen Strukturen sind und an die sich Kinder und
Jugendliche in Einrichtungen mit ihren Fragen, Sorgen und N6éten wenden kénnen. _ wird
hierzu nicht an anderer Stelle im GE etwas geregelt?

Die die Einrichtungstrager adressierende Regelung in § 45 Absatz 2 Nummer 4 umfasst
ausschliel3lich deren Verpflichtung, einen Zugang zu externen Beschwerdemaglichkeiten zu
gewabhrleisten, beinhaltet aber keine Pflicht zur Schaffung externer Beschwerdestellen durch
die Trager. Soweit keine Ombuds- oder Schlichtungsstellen vorhanden sind, kann dieser
Pflicht auch durch die Schaffung einer niedrigschwellig wahrzunehmenden Mdglichkeit
beispielsweise von telefonischen Einzelgesprachen mit dem zustandigen Jugendamt oder
einer ahnlich geeigneten Kontaktaufnahme nach auf3en entsprochen werden.

Zu Absatz 3

In der neuen Nummer 3 werden weitere Kriterien aufgefiihrt die der Trager einer
erlaubnispflichtigen Einrichtung mit dem Antrag zu dessen Prifung nachzuweisen hat. Der
Umfang der von Tragern flr jeweilige Einrichtungen anzufertigenden Aufzeichnungen war
bisher nicht klar geregelt. Aufgeflihnrt werden nun Dokumentationselemente, auf die zur
Prufung der fortbestehenden Erlaubnis fur den Betrieb einer Einrichtung erforderlichenfalls
zuruckgegriffen werden konnen muss. Diese Aufzeichnungen ermdglichen es zu ermitteln,
ob sich Missstande abzeichnen, die sich unmittelbar oder mittelbar auf die Aufrechterhaltung
der notwendigen Kindeswohlgewahrleistung in der jeweiligen Einrichtung auswirken. So lasst
sich aus Arbeitszeiten und Dienstplanen der Fachkrafteeinsatz nachvollziehen, aufgrund der
Belegungsdokumentation kann nachvollzogen werden, ob die Einrichtung den Vorgaben
entsprechend belegt oder aber Uberbelegt wird. Aus den Aufzeichnungen Uber die
2wirtschaftliche und finanzielle Lage des Tragers® kann im Bedarfsfall abgeleitet werden, ob
diese (weiterhin) eine ordnungsgemafe Fihrung ermdglichen oder dieser aufgrund
finanzieller Engpasse, die mit qualitativen Einschnitten in der Leistungserbringung verbunden
sein kénnen, entgegenstehen. Uber die Nachweispflicht in Nummer 3 wird bereits bei der
Prifung der Erteilung der Betriebserlaubnis sichergestellt, dass entsprechende
Vorkehrungen getroffen werden, um nétigenfalls einer Pflicht zur Vorlage der fiir die laufende
Prifung nach Erteilung gemaR § 46 Absatz 1 n. F. erforderlichen Unterlagen nachkommen
zu kénnen.

Zu Absatz 4

Das Wort ,Sicherung® wird durch ,Gewahrleistung* ersetzt, um einen sprachlichen Gleichlauf
mit Absatz 2 Satz 1 zu bewirken. Die Streichung des Wortes ,auch” prazisiert lediglich
sprachlich, dass Auflagen von dem Begriff ,Nebenbestimmungen® in Absatz 4 Satz 1
umfasst sind und diesen gegenulber kein selbststandiges rechtliches Element darstellen.

Zu Absatz 6

60



Absatz 6 Satz 3 regelt, dass im Fall der Feststellung von Mangeln behordlicherseits Auflagen
erteilt werden kénnen, deren Erfillung die Behebung dieser Mangel bewirken soll. Die neue
Fassung bezieht sich hierbei einerseits klarstellend auf die bereits in Absatz 4 Satz 2
geregelte Befugnis der (nachtraglichen) Auflagenerteilung. Zum anderen bewirkt der Bezug
auf Absatz 4 Satz 2, dass die Auflagenerteilung ausdriicklich mit dem Ziel moglich ist, das
Wohl der Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung (wieder) zu ,gewahrleisten” und knipft
damit nun konsequent ebenfalls an die Erteilungsvoraussetzungen aus Absatz 2 Satz 1 an.

Zu Absatz 7

§ 45 Absatz 7 beinhaltet Sonderregeln des SGB VIII gegenluber den allgemeinen Regeln
uber die Rucknahme und den Widerruf von Verwaltungsakten nach den §§ 44 ff. SGB X. Um
das Verhaltnis zu diesen allgemeinen Regeln klarer zu fassen und den Anwendungsbereich
dieser Sonderregeln trennscharf abzugrenzen sowie weiter zu differenzieren, ist die
Einflgung der Satze 2 und 3 erforderlich. Das Gesamtsystem des Absatzes 7 zielt darauf ab,
der betriebserlaubniserteilenden Behorde das notwendige differenzierte Instrumentarium an
die Hand zu geben, um sowohl konkrete Kindeswohlgefahrdungen abwehren zu kénnen
(zwingende Aufhebung, Satz 1), als auch strukturellen Gefahrdungen zu begegnen, die sich
aus einer anfanglichen oder nachtraglichen Rechtswidrigkeit der Betriebserlaubnis ergeben
(Aufhebung nach Ermessen unter Bericksichtigung der Méglichkeit der Auflagenerteilung,
Satz 2 und 3).

Bei einer konkreten Gefahrdung des Wohls der Kinder oder Jugendlichen und mangelinder
Bereitschaft oder Fahigkeit des Tragers, diese abzuwenden, gilt weiterhin Satz 1, nach dem
die Betriebserlaubnis im Sinne einer gebundenen Entscheidung aufzuheben ist.

Uber Satz 2 wird klargestellt, dass eine bereits erteilte Betriebserlaubnis zuriickgenommen
oder widerrufen werden kann, wenn die Vorrausetzungen der Erteilung nicht oder nicht mehr
vorliegen. Erfasst ist hiervon zunachst die anfangliche Rechtswidrigkeit (,nicht vorliegen®),
bei der nach den allgemeinen Regeln eine Riicknahme nach § 45 SGB X — nur unter
Bertcksichtigung von Vertrauensschutzgesichtspunkten und Ausschlussfristen — moglich ist.
Die Rechtsfolge der Einschrankungen des SGB X, dass aufgrund eines Vertrauensschutzes
oder Fristablaufs eine Betriebserlaubnis u.U. nicht zurickgenommen werden kann, obwohl
die Voraussetzungen fiir die Erteilung nicht vorliegen, kann wegen Sinn und Zweck der
Betriebserlaubnisprifung im Kinder- und Jugendhilferecht nicht hingenommen werden. Die
Betriebserlaubnis ist nach Absatz 2 Satz 1 zu erteilen, wenn das Wohl der Kinder und
Jugendlichen in der Einrichtung gewahrleistet ist. Liegt diese Voraussetzung nicht vor, muss
die Behdrde wegen des hohen Rangs des gefahrdeten Rechtsguts die Mdglichkeit haben —
unbeschadet von Vertrauensschutz- oder Fristenregelungen — die Betriebserlaubnis nach
Auslibung pflichtgemallen Ermessens aufzuheben.

Hierfur ist eine konkrete Gefahrdung des Wohls der Kinder oder Jugendlichen in der
Einrichtung nicht erforderlich. Eine strukturelle Gefahrdung durch das Vorliegen der
Rechtswidrigkeit, also die Nichteinhaltung der Erteilungsanforderungen aus Absatz 2, reicht
auf der Tatbestandsseite aus. Durch die Neuregelung wird insoweit auch ein Streitstand
beendet. Nach teilweiser Auffassung wurde fur eine Aufhebung der Betriebserlaubnis nach
Absatz 7 a. F. stets verlangt, dass eine konkrete Kindeswohlgefahrdung i.S.d. § 1666 BGB
vorliegen muss und eine strukturelle Gefahrdung, die sich daraus ergibt, dass die
Voraussetzungen fir die Erteilung der Betriebserlaubnis nicht vorliegen, nicht ausreicht
(Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 14. Dezember 2012 — 4 Bs 248/12
—, juris, Rn. 14 f.). Die konkrete Gefahrdung setze voraus, dass aufgrund von Tatsachen im
Einzelfall eine hinreichende Wahrscheinlichkeit bestehe, dass das kdrperliche, geistige oder
seelische Wohl der Kinder oder Jugendlichen Schaden nimmt. Diese Auslegung bezieht sich
streng auf den Wortlaut des Absatzes 7 a. F., der nun klarstellend geandert wird.
Konsequenz dieser Auslegung ist namlich, dass fur die Authebung der Betriebserlaubnis
eine wesentlich hdhere Schwelle besteht als fur deren Nichterteilung. Dies ist mit einem
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wirksamen Schutz der Betroffenen nicht zu vereinbaren. Einer Einrichtung, in der das Wohl
der Kinder und Jugendlichen- i.S.d. Vorliegens der Erteilungsvoraussetzungen — nicht
gewahrleistet ist, mithin eine Betriebserlaubnis schon nicht zu erteilen ware, muss diese
auch entzogen werden kénnen. Die die Aufhebung ermdglichende Rechtswidrigkeit wird
konsequent an das Nichtvorliegen der Erteilungsvoraussetzungen (Absatz 2 Satz 1)
geknupft, somit an die mangelnde Gewahrleistung des Wohls der Kinder und Jugendlichen
in der Einrichtung.

Die Mdglichkeit zur Ricknahme nach Satz 2, 1. Alternative, gilt freilich nicht
uneingeschrankt. Zunachst ist bei einer moglichen Riicknahme nach Absatz 7 Satz 2
Ermessen auszuliben und dabei abzuwagen, ob die strukturelle Gefahrdung dazu flihrt, dass
die Betriebserlaubnis aufgehoben werden muss. In diesem Rahmen hat die zustandige
Behorde auch zu prifen, ob als milderes Mittel die Auflagenerteilung nach Absatz 4 Satz 2 in
Betracht kommt, um dem Betriebserlaubnisinhaber die bei deren Erfiillung dann rechtmaRige
Auslbung seiner Tatigkeit zu ermdglichen. Die Regelung sieht also im Hinblick auf die
Rechtsposition des Erlaubnisinhabers ein auch im Einzelfall verhaltnismaRiges Vorgehen der
zustandigen Behorde vor.

Der Fall der nachtraglichen Rechtswidrigkeit ist durch den Wortlaut ,nicht mehr vorliegen®
ebenfalls erfasst. Von dieser Alternative sind sowohl tatsachliche als auch rechtliche
Anderungen der Verhaltnisse umfasst, denen in beiden Fallen zum Schutz der Kinder und
Jugendlichen effektiv begegnet werden kénnen muss. Auch hier ist Ermessen auszulben
und vor einem moglichen Widerruf die Moglichkeit der Auflagenerteilung nach Absatz 4 Satz
2 zu berucksichtigen (s. die obigen Ausfihrungen zur anfanglichen Rechtswidrigkeit).

Satz 3 stellt klar, dass im Fall der Nichterfullung von Auflagen, die der (Wieder-)Herstellung
der Gewahrleistung des Wohls der Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung dienen sollen
(Absatz 6 Satz 3 i.V.m. Absatz 4 Satz 2), die Befugnis zur Aufhebung der Betriebserlaubnis
aus § 47 Absatz 1 Nummer 2 SGB X Anwendung findet und die allgemeinen Regeln insoweit
nicht durch die Sonderregelungen des SGB VIl nicht verdrangt werden.

Zu Nummer 33 (§ 45a neu)

Mit der Einfihrung von § 45a wird erstmals der Begriff der Einrichtung im SGB VIII weiter
legaldefiniert. Das zuerst aufgefiihrte Kriterium ,Unterkunftsgewahrung“ beruht auf § 45
Absatz 1 Satz 1 a. F., in dem es mit ,Unterkunft erhalten“ umschrieben ist. Gleiches gilt fur
die Kriterien ,Betreuung® und ,ganztagig oder fur einen Teil des Tages".

Mit den Kriterien ,gewisse Dauer® und ,férmliche Verbindung ortsgebunder rdumlicher,
personeller und sachlicher Mittel“ wird der institutionelle Charakter von Einrichtungen betont.
Nur das Betreiben einer solchen Institution unter Verantwortung eines — den dort tatigen
Personen Ubergeordneten Tragers — kann Gegenstand des Erlaubnisvorbehalts nach § 45
sein. Mit Ubergabe an diese Institution werden die Einwirkungsméglichkeiten der
Personensorgeberechtigten verringert und das Wohl der Kinder oder Jugendlichen hangt
verstarkt von deren Einbindung in die Organisation und Struktur der Einrichtung ab. Dieser
Umstand wird durch das Kriterium ,au3erhalb ihrer Familie® unterstrichen.

Dauerhaftigkeit, Verbindung sachlicher und personeller Mittel zu einem bestimmten Zweck
(dazu s.u.) und Losgel6stheit von den konkreten Personen, die die Einrichtung in Anspruch
waren bereits Teil der Begriindung zum Einrichtungsbegriff des KIHG (BT-Drs. 11/5948, S.
83 f.) und wurden seither zur Auslegung von § 45 Absatz 1 Satz 1 a. F. herangezogen. Diese
Kriterien finden nun Eingang in den Gesetzeswortlaut. Mit den (neben
»Unterkunftsgewahrung“ und ,Betreuung®) aufgeflhrten Kriterien ,Beaufsichtigung®,
.Erziehung®, ,Bildung“ und ,Ausbildung® wird die Auflistung der Zwecke vervollstandigt,
denen eine Einrichtung im Sinne des Kinder- und Jugendhilferechts dienen kann. Hierdurch
werden ,Einrichtungen®, die besonderen Zwecken aulRerhalb des Bereiches des SGB VII|
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dienen und bei denen Betreuung und Unterkunft im weiteren Sinne nur untergeordnete
Bedeutung haben, abgegrenzt (z.B. Krankenhauser und Sporteinrichtungen), womit einem
weiteren Klarstellungsbedarf im Gesetz Rechnung getragen wird (vgl. Moérsberger in
Wiesner, SGB VIII, 5. Auflage, § 45 Rn. 30).

Eine Mindestanzahl tatsachlich genutzter oder nur vorgehaltener Platze ist kein konstitutives
Merkmal; das Schutzbediirfnis der Betroffenen ist nicht von einer bestimmten (Mindest-)
Platzzahl abhangig.

Mit Satz 2 wird die Abgrenzung zu Pflegeltern und Tagesmiittern getroffen, bei denen die
Kinder und Jugendlichen bestimmten Personen zugeordnet sind. In einer Einrichtung wird
dagegen die Erziehungsverantwortung nicht (dauerhaft) einer individuell bestimmbaren
Person Ubertragen, sondern mehreren Personen, die auch wechseln kénnen.

Zu Nummer 34 (§ 46)

Die Prifméglichkeiten der erlaubniserteilenden Behorde nach Erteilung der Betriebserlaubnis
werden neu strukturiert und teilweise erweitert; Prufbefugnisse im schriftlichen Verfahren
werden gesetzlich klargestellt. Dementsprechend erhalt die Norm eine neue Uberschrift, da
sie nicht mehr ausschlielich Prifungen vor Ort regelt.

Zu Absatz 1

Satz 3 konkretisiert die Mitwirkungspflicht des Tragers bei der Prufung im schriftlichen
Verfahren. Um der Erlaubniserteilenden Behoérde die Moglichkeit zu geben, die Vorgange
innerhalb der Einrichtung, sofern zweckmaRig, ohne 6értliche Prifung kontrollieren zu
konnen, wird die verbindliche Pflicht des Tragers zur Vorlage der fir die Prifung
erforderlichen Unterlagen eingeflihrt. Hinsichtlich Art und Umfang der anzufordernden
Unterlagen kann sich die die prufende Behorde insbesondere an der in § 45 Absatz 3
Nummer 3 enthaltenen Auflistung der Aufzeichnungen orientieren. Zum Zwecke der
Wahrung der VerhaltnismaRigkeit sollen jedoch nur diejenigen Unterlagen angefordert
werden, die zur Prifung (etwa eines Falles, der nach § 47 Absatz 2 gemeldet wird)
Lerforderlich” sind, also solche, auf deren Grundlage Vorgange uberprift werden kénnen, die
Anlass zur Prifung gegeben haben. Regelhafte routinemafkige Gesamtlberprifungen sind
nicht zwingend vorgesehen; umfassende Prifungen bei Bedarf sind aber nicht
ausgeschlossen. Es ist Sache der zustandigen Behorde, diesen Prifbedarf zu ermitteln, der
nicht auf ,Verdachtsfalle* begrenzt ist, sich aber auch und insbesondere bei anlasslosen
Prifungen am VerhaltnismaRigkeitsmalstab messen lassen muss.

Zu Absatz 2

Die nun in Absatz 2 verortete Regelung zu ortlichen Prifungen wird als Teil der laufenden
Prufbefugnisse gesondert aufgefiihrt und klarer gefasst. Insoweit wird auch ein Streitstand
beendet, der sich aus dem im engen sprachlichen Zusammenhang mit der ortlichen
Prifbefugnis aufgeflihrten Merkmal ,nach den Erfordernissen des Einzelfalls“ in § 46 Absatz
1 Satz 1 a. F. ergab. Dies wurde teilweise so verstanden, dass eine o6rtliche Prifung stets
durch einen konkreten Anlass (,Verdachtsfall“) gerechtfertigt sein muss. Durch Absatz 2 wird
klargestellt, dass weder ein konkreter Anlass im vorgenannten Sinne noch eine Anmeldung
fur eine rechtmaRige ortliche Prifung erforderlich ist. Auch das oértliche Prifungsrecht gilt
dennoch freilich nicht uneingeschrankt und muss sich in Haufigkeit, Art und Weise als
verhaltnismaRig erweisen (vgl. Begriindung zu Absatz 1).

Zu Absatz 3

Der neue Absatz 3 regelt die Betretungs- und Befragungsrechte der Priifbehérde im Rahmen
einer oOrtlichen Prifung, die vorher in Absatz 2 geregelt waren. Das zuvor in Absatz 2 a. F.
geregelte Recht, ,sich mit den Kindern und Jugendlichen in Verbindung zu setzen und die
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Beschaftigten zu befragen® wird eindeutiger gefasst und erweitert. Die Prifbehdrden sind
nun grundsatzlich ausdrucklich dazu berechtigt, mit den benannten Personen
Einzelgesprache zu fuhren, mithin solche ohne die Anwesenheit eines Vertreters der
Einrichtung oder des Tragers selbst. Dies bewirkt, dass die angehdrten Personen sich in
jedem Fall unbefangen und ohne tatsachliche oder falschlicherweise von ihnen
angenommene Einschrankungen aufgrund der Anwesenheit eines (weiteren) Mitarbeiters
der Einrichtung aufiern kénnen. Hinsichtlich der Kinder und Jugendlichen ist dieses Recht
der Prifbehoérde insoweit einzuschranken, als die Interessen der oder des
Personensorgeberechtigten zu bertcksichtigen sind. Ein Einzelgesprach ohne deren bzw.
dessen Einverstandnis ist grundsatzlich nicht zulassig (Satz 1), es sei denn dies ist zur
Abwehr konkreter Gefahren fur das Wohl der Kinder und Jugendlichen notwendig (Satz 2).

Zu Nummer 35 (§ 47)

Die Meldepflichten Uber die in Absatz 1 a. F. aufgeflihrten Umstande werden insoweit
erweitert, als nach dem neuen Absatz 2 nun auch die zustandigen &rtlichen Trager der
offentlichen Jugendbhilfe und solche, die die Einrichtung belegen den tberértlichen
(erlaubniserteilenden) Trager Uber diese Umstande zu informieren haben und umgekehrt. §
47 wird hierflr neu strukturiert; in Absatz 1 finden sich die schon zuvor bestehenden
Meldepflichten des Einrichtungstragers gegentber dem Uberértlichen (erlaubniserteilenden)
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe; in Absatz 2 die gegenseitigen Meldepflichten der
Behdrden.

Zu Nummer 36 (§ 50)

Die Vorschrift wird begrifflich an die Abkehr vom Handlungsbild der ,Hilfe“ und tragt mit der
Verpflichtung des Jugendamtes zur Vorlage des Leistungsplans beim Familiengericht
dessen erheblichen rechtlichen Aufwertung in § 38 Rechnung.

Zu Nummer 37 (§ 51)
Die Vorschrift wird begrifflich an die Abkehr vom Handlungsbild der ,Hilfe* angepasst.
Zu Nummer 38 (§ 52)

Eine gut funktionierende Kooperation der mit jugendlichen und heranwachsenden
Tatverdachtigen und /oder Straftatern befassten Stellen ist fur die Umsetzung der
Zielsetzungen des Achten Buches Sozialgesetzbuch und des Jugendgerichtsgesetzes von
zentraler Bedeutung. Im Achten Buch Sozialgesetzbuch ist das Recht des jungen Menschen
auf Forderung der Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit festgeschrieben. Dem Jugendgerichtsgesetz liegt der
Gedanke der Legalbewahrung durch die Ausrichtung des Verfahrens am
Erziehungsgedanken und die Forderung der jungen Menschen zugrunde.

Auf der Grundlagen einer engen Kooperation zwischen Jugendamt und Strafverfolgungsund
Strafvollzugsbehdrden kénnen durch Abstimmung und Koordinierung der mit den jungen
Menschen befassten Stellen jugendhilferechtliche MaRnahmen sowie justizielle Reaktionen
passgenau auf die Situation des jugendlichen Straftaters zugeschnitten werden. Die
Kenntnis der Arbeitsweisen der jeweiligen Kooperationspartner sowie ihre rechtliche
Rahmung sind dabei von entscheidender Bedeutung fur eine gute und intensive
Zusammenarbeit.

Durch die unterschiedlichen Aufgaben und Wirkungsweisen der Jugendhilfe und der
Strafverfolgungsbehorden ist jedoch in der Kooperation ein strukturelles Spannungsfeld
angelegt. Die Jugendhilfe hat den sozialpadagogisch begriindeten Auftrag, die Jugendlichen
mit Blick auf das Kindeswohl bei dem Recht auf Férderung der Entwicklung zu einer
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eigenstandigen Personlichkeit zu unterstitzen. Die Strafverfolgungsbehdrden haben nicht
nur die Aufgabe, erneuten Straftaten eines Jugendlichen entgegenzuwirken. Sie missen
auch ein effektives Ermittlungsverfahren durchfiihren.

Das Jugendamt hat im Strafverfahren die durch das Achte Buch Sozialgesetzbuch
definierten fachlichen Aspekte zur Geltung zu bringen. Das Jugendamt ist dabei nicht Gehilfe
zur Erledigung der Justizaufgaben und hat auch nicht die Aufgabe, Ermittlungen zur
Strafaufklarung durchzufihren. Vielmehr kommt ihm eine eigenstandige Stellung im
Verfahren zu. Die Strafgerichte kbnnen ohne Mitwirkung des Jugendamts nicht tUber Hilfen
fur die Jugendlichen entscheiden. Der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe tragt die Kosten
der Hilfe grundsatzlich nur dann, wenn sie auf Grundlage seiner Entscheidung erbracht wird.
Dies gilt auch in den Fallen, in denen Jugendliche und junge Volljahrige durch ein
Jugendgericht zur Inanspruchnahme von Hilfen verpflichtet werden (vgl. § 36a Absatz 1 Satz

1),

Die verschiedenen Rollenverstandnisse flihren in der Praxis nicht selten zu groRen Hiirden
in der Interaktion. Verstarkt wird dieses Spannungsfeld oftmals durch einen erheblichen
offentlichen und politischen Druck von aufden, der die Jugendkriminalitat begleitet und nicht
selten von personlichen Vorverstandnissen und Zuschreibungen gepragt ist. In der Praxis
haben vor diesem Hintergrund sowohl die falliibergreifenden als auch die
einzelfallbezogenen Formen der Kooperation noch erhebliches Entwicklungspotential.

Um die Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Justiz zu verbessern und den konkreten
Herausforderungen auf den Grund zu gehen, hat Ende des Jahres 2011 die Jugend- und
Familienministerkonferenz in einem Beschluss die Arbeitsgemeinschaften der Obersten
Landesjugend- und Familienbehérden um Teilnahme an den Gesprachen mit dem
Strafrechtsausschuss der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister gebeten, um
die Durchfuhrung von Fallkonferenzen im Kontext von Jugendstrafverfahren durch mogliche
gesetzliche und andere Mallnahmen zu erdrtern. Dabei sollten gesetzliche Vorgaben und
der eigenstandige Handlungsauftrag der Kinder- und Jugendhilfe sowie die
Beteiligungsangebote nach SGB VIl und die datenschutzrechtlichen Vorgaben nach SGB |,
SGB VIl und SGB X Berucksichtigung finden.

Neben Vertreterinnen und Vertretern des Strafrechtsausschuss der Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister sowie der Obersten Landesjugend- und
Familienbehdrden nahmen an dieser Arbeitsgruppe ebenfalls Vertreterinnen und Vertreter
aus sechs Landesjustizverwaltungen, des Bundesministeriums flr Familie, Senioren, Frauen
und Jugend sowie des Bundesministeriums der Justiz teil. Ein Vertreter des Deutschen
Jugendinstituts wurde beratend hinzugezogen.

Die Arbeitsgruppe hat im August des Jahres 2012 einen abschlieRenden Bericht vorgelegt.
Sie schlagt vor, Regelungen zu erlassen, die klarstellen, dass sowohl einzelfallbezogene
Fallkonferenzen als auch fallubergreifende Konferenzen in der Jugendhilfe und in der
Jugendstrafrechtspflege zuldssige Mallnahmen sind. Die Arbeitsgruppe selbst konnte sich
nicht auf Regelungsvorschlage einigen.

Daher haben die Jugend- und Familienministerkonferenz und die Justizministerkonferenz im
Friahjahr 2013 in gleichlautenden Beschliissen das Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend und das Bundesministerium der Justiz gebeten, im gemeinsamen
Benehmen Vorschlage zu den von der Arbeitsgruppe beflirworteten klarstellenden
Regelungen im Jugendgerichtsgesetz und korrespondierend im SGB VIII als Grundlage fir
die Entscheidung Uber ein legislatives Tatigwerden vorzulegen.

Die fallibergreifende Zusammenarbeit mit anderen Stellen und 6ffentlichen Einrichtungen,

deren Tatigkeit sich auf die Lebenssituation junger Menschen und ihrer Familien auswirkt, ist
in § 81 SGB VIII abschliefend geregelt. Nach § 81 Nummer 2 und Nummer 9 SGB VIII sind
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die Trager der offentlichen Jugendhilfe insbesondere zur Zusammenarbeit mit den Jugend
und Familiengerichten, den Staatsanwaltschaften sowie den Polizeibehérden verpflichtet.
Auch einzelfallbezogene Kooperationen sind nach geltendem Recht moglich. So regelt § 52
die Aufgaben des Jugendamtes bei der Mitwirkung im jugendstrafrechtlichen Verfahren. Mit
der klarstellenden Regelung in § 52 Absatz 1 Satz 2 und 3 soll dem zurtickhaltenden
Gebrauch in der praktischen Umsetzung einzelfallbezogener Zusammenarbeit
entgegengewirkt werden.

Zu Absatz 1 Satz 2

Die Vorschrift stellt klar, dass die Mitwirkung des Jugendamtes im jugendstrafrechtlichen
Verfahren in der Regel auch die Kooperation im Einzelfall mit anderen &ffentlichen
Einrichtungen und sonstigen Stellen umfasst, deren Tatigkeit sich auf die Lebenssituation
des jungen Menschen auswirkt, wenn dies zur Erfullung der damit verbundenen Aufgaben
notwendig ist. Die datenschutzrechtlichen Vorschriften mussen dabei stets beachtet werden.

Eine einzelfallbezogene Kooperation wird vor allem dann erforderlich, wenn Straftaten haufig
auftreten (Mehrfachtater), es sich um sehr schwere Straftaten handelt oder eine Straftat
gemeinsam mit anderen Auffalligkeiten, wie z.B. Schulverweigerung, Suchtprobleme oder
familiaren Problemen vorliegt und ein Bedarf an Beratung und Abstimmung mehrerer Stellen
im Interesse des betroffenen Jugendlichen besteht.

Zu Absatz 1 Satz 2

Als eine mdgliche Form der Zusammenarbeit werden gemeinsame Gremien benannt.
Hierunter fallen u.a. sogenannte ,Fallkonferenzen®. Hierbei kommen die unterschiedlichen
beteiligten Stellen, die Jugendlichen und ihre Sorgeberechtigten bei einem formalisierten
Treffen zusammen. Die Vorschrift stellt dabei klar, dass andere auf den jeweiligen Einzelfall
gegebenenfalls besser angepasste Formen der Zusammenarbeit auch Anwendung finden
koénnen.

Zu Nummer 39 (§ 58a)
Zu Buchstabe a (Anderung der Uberschrift)

Die vormalige ,Bescheinigung“ des § 58 Absatz 2 a.F., das sogenannte ,Negativ-Attest®, mit
dem die mit dem Vater nicht verheiratete Mutter im Rechtsverkehr das Vorliegen ihrer
Alleinsorge nachweisen kann, wird in ,schriftliche Auskunft* umbenannt.

Zu Buchstabe b (Absatz 1)

Die Vorschrift regelt die schriftliche Auskunft Gber das Nichtvorliegen von Eintragungen im
Sorgeregister. Die schriftliche Auskunft ist der nicht mit dem Vater verheirateten Mutter auf
Antrag von dem Jugendamt zu erteilen, in dessen Bereich die Mutter ihren gewdhnlichen
Aufenthalt oder, falls dieser nicht feststellbar ist, ihren tatsachlichen Aufenthalt hat.

Bereits nach bisheriger Rechtslage umfasst die schriftliche Auskunft nicht nur die Tatsache
des Nichtvorliegens abgegebener Sorgeerklarungen. Sie weist auch aus, dass die elterliche
Sorge nicht aufgrund einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung den Eltern ganz oder
zum Teil gemeinsam Ubertragen wurde. Mit der Erganzung von Absatz 1 Nummer 3 werden
darlber hinaus bestimmte Sorgerechtsentscheidungen im Kontext von
Kindeswohlgefahrdung und Trennung (Falle des teilweisen oder vollstandigen
Sorgerechtsentzugs der Mutter gemafR § 1666 des Blrgerlichen Gesetzbuches und der
Ubertragung des Sorgerechts ganz oder zum Teil allein auf den Vater gemaR § 1671 Absatz
2 und 3 des Burgerlichen Gesetzbuches) in das Sorgeregister eingetragen. Der Beweiswert
der schriftlichen Auskunft im Rechtsverkehr nach Absatz 2 wird so erheblich erhéht. Durch
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die bisherige Regelung entstehende Unsicherheiten im Rechtsverkehr, die faktisch zu einer
Aushebelung der tatsachlich bestehenden gemeinsamen Sorge fihren kénnen, indem der
Mutter ihre tatsachlich nicht oder nicht mehr bestehende Alleinsorge bescheinigt wird,
werden so verringert.

Die Aufhebung von Satz 3 ist erforderlich, da Artikel 224 § 2 Absatz 3 des
Einflhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Ablauf des 19. Mai 2013 nicht mehr
gultig ist und somit keine Sorgeerklarungen nach dieser Vorschrift mehr ersetzt werden.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 2)

.Bescheinigung“ wird in ,schriftliche Auskunft* umbenannt.

Zu Nummer 40 (§ 62)

Die Vorschrift wird begrifflich an die Abkehr vom Handlungsbild der ,Hilfe“ angepasst.
Zu Nummer 41 (§ 71)

Nach Absatz 5 bestimmt Landesrecht die beratenden Mitglieder des
Jugendhilfeausschusses. Zur Starkung von Privatpersonen in der Kinder- und Jugendhilfe —
Leistungsberechtigten und -empfangern sowie Pflegepersonen, die im Unterscheid zu
Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe nicht in berufsstadndige Organisationen
eingebunden sind, im Verhaltnis zu 6ffentlichen und freien Tragern sieht die Regelung
nunmehr vor, dass selbstorganisierte Zusammenschliisse dieser Personengruppen bei der
landesrechtlichen Regelung der beratenden Jugendhilfeausschussmitglieder besondere
Bertcksichtigung finden.

Zu Nummer 42 (§ 72a)

Mit § 72a wurde im Rahmen des Bundeskinderschutzgesetzes die vormals nur gegentber
beschaftigen oder vermittelten Personen bestehende Pflicht der Trager der Jugendhilfe, sich
erweiterte FUhrungszeugnisse vorlegen zu lassen, unter bestimmten Voraussetzungen auf
neben- oder ehrenamtlich tatige Personen ausgeweitet.

Die Regelung des § 72a wurde im Rahmen der Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes
auf ihre Umsetzung und ihre Wirksamkeit hin Uberpruft.

Dabei wurden erhebliche Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung der Vorschrift
sichtbar, insbesondere hinsichtlich datenschutzrechtlicher Fragen. Die Bundesregierung hat
daher hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Regelungen in § 72a Absatz 5 einen
gesetzgeberischen Handlungsbedarf erblickt.

Die Erhebung, Speicherung, Veranderung und Nutzung der sich aus den vorgelegten
Flhrungszeugnissen ergebenden Daten wird daher mit klaren Formulierungen neu geregelt.
Im Unterschied zu § 72a Absatz 5 a.F. ist es nunmehr moglich, die Tatsache der
Einsichtnahme in das erweiterte FUhrungszeugnis zu speichern, auch wenn diese
Einsichtnahme nicht zu einem Ausschluss der Person, die das erweiterte Flihrungszeugnis
betrifft, gefuhrt hat.

Die datenschutzrechtlichen Anforderungen im Rahmen der Vorlagepflicht erweiterter
Flhrungszeugnisse fir neben- und ehrenamtlich in der Kinder- und Jugendhilfe Tatige
entsprechen damit denjenigen in § 44 Absatz 3 Satze 4 bis 7 Asylgesetz fur ehrenamtlich in
Aufnahmeeinrichtungen Tatige.

Die Ausweitung der bislang dreimonatigen Sperrfrist auf eine sechsmonatige Speicherfrist
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(analog § 44 Absatz 3 Satz 8 Asylgesetz) ist erforderlich, um auch neben- und ehrenamtlich
Tatigen in der Kinder- und Jugendhilfe eine voribergehende Unterbrechung und
anschlielRend voraussetzungslose Wiederaufnahme der Tatigkeit zu ermdglichen.

Die praktische Handhabbarkeit der Vorlagepflicht erweiterter Flihrungszeugnisse wird durch
§ 72a Absatz 5 n.F. hinsichtlich der Datenschutzanforderungen dahingehend verbessert,
dass kunftig die Tatsache der Einsichtnahme, auch wenn sie nicht zum Ausschluss fiihrt,
zuldssigerweise veraktet werden darf.

Zu Nummer 43 (§§ 77und 77a

)

Die bisherigen §§ 74 und 74a werden aus systematischen Grunden zu den neuen §§ 77 und
77a.

Zu Nummer 44 (§§ 74 und 75)

Als Folgeanderung werden die bisherigen §§ 75 und 76 redaktionell angepasst und zu den
neuen §§ 74 und 75.

Zu Nummer 45 (Uberschrift des dritten Abschnitts des fiinften Kapitels)

Der Dritte Abschnitt des fiinften Kapitels ist neu zu gliedern. Die bisher verstreuten
Vorschriften zur Finanzierung sollen in einem Abschnitt (Dritter Abschnitt) zusammengefasst
und erganzt werden. Die Erganzung der Uberschrift des Dritten Abschnittes stellt klar, dass
der Abschnitt die Finanzierungsvorschriften zusammenfasst.

Nunmehr formuliert der § 76a (§ 36a Absatz 1 und Absatz 2 a.F.) und der § 76b (§ 36 Absatz
3 a.F.) die Voraussetzungen, nach denen der offentliche Trager dem Leistungsberechtigten
zur Ubernahme von Kosten einer Leistung verpflichtet ist.

Die §§ 77 ff. regeln insbesondere, unter welchen Voraussetzungen gegentiber den
Leistungserbringern eine Kostenlibernahme erbrachter Leistungen durch den 6&ffentlichen
Trager erfolgt bzw. erfolgen kann.

Die §§ 78b-78g des alten wie neuen Rechts regeln die Rechtsbeziehung zwischen
Leistungstrager und Leistungserbringer — unabhangig von der Inanspruchnahme im
Einzelfall, d.h. im Anwendungsbereich von § 78a SGB VIl durch ein Vereinbarungstrias
nach den §§ 78b-78g SGB VIII, auBerhalb des Anwendungsbereichs des § 78a nach § 77.

Der Abschluss von Vereinbarungen ist Voraussetzung fur eine Kostenlibernahme im
Anwendungsbereich des § 78a und des § 77 Absatz 2. Aus dem Abschluss der
Vereinbarungen alleine erfolgt aber selbstverstandlich noch kein Anspruch des
Leistungserbringers gegen den 6ffentlichen Jugendhilfetrager:

Ein Anspruch auf Kosteniibernahme des Leistungserbringers gegen den offentlichen Trager
setzt entweder voraus, dass der offentliche Jugendhilfetrager einem Leistungsberechtigten
1. Entwurfsfassung 7.6.2016

Uberhaupt eine Leistung gewahrt und dieser sich bei Austibung seines Wunsch- und
Wahlrechts fur eine Einrichtung entscheidet oder dass es sich um einen Fall der
unmittelbaren Inanspruchnahme nach § 76a Abs. 2 handelt und der Leistungsberechtigte
sich bei Auslibung seines Wunsch- und Wahlrechts flr einen Leistungserbringer entscheidet.

§ 76c¢ stellt klar, dass dem 6ffentlichen Tragern der Kinder- und Jugendhilfe als Ausfluss
seiner Gesamt- und Planungsverantwortung (§ 79) hinsichtlich der Finanzierungsart von
Leistungen ein Auswahlermessen zukommt. Dies natlrlich nur, soweit das Gesetz keine
diesem Ermessen entgegenstehenden Regelungen aufweist.
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Neu wird in diesem Abschnitt die Absicherung Sozialraumorientierung und Beférderung des
Ausbaus infrastruktureller Angebote eingeflihrt, die sich aus der Gesamtschau der §§ 76a,
78b und 79 ergibt. Zudem flexibilisieren sie die Finanzierungsformen und schaffen
Rechtssicherheit und eine rechtssichere Mdglichkeit der Anbieterkreisverkleinerung.

Zu Nummer 46 (§ 78)
Der bisherige § 77 wird aus systematischen Griinden zum neuen § 78.

Die Anpassung der Uberschrift stellt lediglich eine redaktionelle Folgednderung dar,
inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Vor dem Hintergrund der neu eingeflihrten Beférderung der unmittelbaren Inanspruchnahme
von Leistungen (§ 78a Abs. 2), flr Leistungen, wie sie in § 36a Absatz 2 n. F. benennt, ist es
erforderlich, die Steuerungskompetenz der 6ffentlichen Trager im Vorfeld der
Leistungserbringung zu starken. Hierzu regelt der neue Absatz 2 dieser Vorschrift, dass mit
Leistungserbringern Vereinbarungen zu schlie3en sind vor Leistungserbringung. Dies
bezieht sich zunachst auf Leistungen, die unmittelbar, ohne Planungen des ortlichen
Tragers, in Anspruch nehmbar sind.

So haben die oértlichen Trager die Moglichkeit Qualitat und Inhalt der Leistung zu steuern, sie
konnen verlassliche Standards der Leistungserbringung definieren, vereinbaren und der
Einhaltung tUberprifen.

Far dringend erforderlich aus Qualitatssicherungszwecken aber auch zur Absicherung der
tatsachlichen Leistungserbringung, halt insbesondere die Praxis solche Vereinbarungen aber
auch fir den Bereich der Leistungen von Pflegekinderdiensten freier Jugendhilfetrager. Fir
die Beratung und Unterstutzungsleistung von Pflegefamilien bedlrfe es verbindlicherer
rechtlicher Vorgaben fir die Finanzierung zur Leistungsabsicherung und zur Klarung des
Erwartungshorizonts — haufig wissten Leistungserbringer und 6ffentliche Trager nicht, was
sie voneinander erwarten kdnnen und durfen (zum gesetzgeberischen Handlungsbedarf vgl.
Eschelbach/Szylowicki, in: Forum Erziehungshilfe, H. 1 /2014, S. 56 — 59). Entsprechend
fuhrt der Gesetzgeber die Vereinbarungsvorgaben des Absatzes 2 auch fir die die Beratung
und Unterstlitzungsleistungen von Pflegefamilien nach § 37 Absatz 2 ein — also auch fir die
Leistungserbringung im Vereinbarungstrias. Um die Qualitat der Beratung und Unterstitzung
von Pflegepersonen zu verbessern, wird die Ubernahme der Kosten gerade auch fiir diese
Leistung an den Abschluss von Qualitatsvereinbarungen geknupft.

Der Anwendungsbereich des § 78 beschrankt sich ausweislich der Uberschrift ausschlieRlich
auf ambulante Leistungen. D.h., sofern es sich um Leistungen handelt, die vom
Anwendungsbereich des § 78a Absatz 1 erfasst sind, bedarf es entsprechender Leistungs-,
Entgelt- und Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen. Sofern es sich um Leistungen handelt,
die nicht unter diese Bestimmung fallen, also ambulante Angebote, sind die Vereinbarungen
nach § 78 Absatz 2 n. F. zu treffen.

Zu Nummer 47 (§ 76)
Der bisherige § 78 wird aus systematischen Griinden zu dem neuen § 76.

Zu § 76a - neu

Grundsatzlich muss der Leistungsberechtigte, soll der 6ffentliche Trager der Kinder- und
Jugendhilfe die Kosten einer Leistung Ubernehmen, den 6ffentlichen Trager der Kinder- und
Jugendhilfe von Anfang an in den Entscheidungsprozess einbeziehen (s. BVerwG v.
28.9.2000, Az.: 5 C 29/1999, BVerwGE 112, 98 — 106), um ihm Gelegenheit zu geben, die
gewiunschte Leistung auf Notwendigkeit und Eignung fir den angestrebten Hilfezweck zu
Uberprifen. Mit der in § 79 Abs. 1 vorgesehenen Planungs- und Gesamtverantwortung des
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offentlichen Tragers der Kinder- und Jugendhilfe ware es unvereinbar, wenn sich seine
Funktion auf die eines blof3en Kostentragers reduzieren wirde.

Zu Absatz 1

In Entsprechung zu dem § 36a Absatz 1 a. F. regelt Absatz 1, dass der 6ffentliche Trager der
Kinder- und Jugendhilfe Kosten nur ibernehmen muss, wenn dieser zuvor die
Leistungsvoraussetzungen geprtft und die entsprechenden Leistungen bewilligt hat. Bis zur
Einfihrung dieser Vorschrift mit dem KICK im Jahr 2005 lie3 sich die entsprechende
Steuerungsverantwortung nur aus der Gesamtverantwortung nach § 79 Abs. 1 und der
Systematik des SGB VIl ableiten.

Ziel der Einfuhrung des § 36a Absatz 1 a. F war die ausdrtickliche Hervorhebung der
Steuerungsverantwortung des 6ffentlichen Tragers und damit die Starkung seiner
Steuerungskompetenz. Der 6ffentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe tragt die Kosten
nur dann, wenn die Hilfe auf der Grundlage seiner Entscheidung erbracht wird, d.h. der
ortliche Trager muss die Leistungsvoraussetzungen geprift und bejaht haben und die im
Einzelfall geeignete und notwendige Hilfe ausgewahlt haben.

Als Voraussetzung der Kostenubernahme verlangt Absatz 1 ausdricklich die
Berticksichtigung malfigeblicher Strukturprinzipien des SGB VIII, neben dem ,Wunsch und
Wahlrecht* ist der neue § 76a erganzt um die ,Partizipation“ und die ,,Orientierung an
sozialraumlichen Gestaltungsvorgaben® des offentlichen Tragers.

Die Streichung des Wortes ,grundsétzlich* ist im Ubrigen lediglich redaktioneller Natur, sie
dient einem besseren systematischen Verstandnis, inhaltliche Anderungen sind damit nicht
verbunden.

Zu Absatz 2

Obwohl Absatz 1 die Steuerungsverantwortung des ortlichen Tragers hervorhebt und dessen
Planungs- und Gestaltungshoheit absichert, befordert die Ausnahmeregelung nach Absatz 2
gleichwohl Formen der unmittelbaren Inanspruchnahme, ohne vorherige Beteiligung des
ortlichen Tragers und ohne Verfahrensvorgaben. Zur Flexibilisierung der
Finanzierungsformen und zur strukturellen Weiterentwicklung der
Leistungserbringungspraxis vergrof3ert Absatz 2 das Angebotsspektrum, fur das nach neuer
Rechtslage eine unmittelbare Inanspruchnahme von Leistungen ausdricklich mdglich ist.
Hierzu erweitert Absatz 2 die explizit benannten Angebote gegentiber § 36a Absatz 2 a. F.

Nach Absatz 2 ist der ortliche Kinder- und Jugendhilfetrager in Abweichung zu Absatz 1 auch
dann zur Kostenuibernahme ohne seine vorherige Prifung und Bewilligung verpflichtet, wenn
der Leistungsberechtigte sog. niedrigschwellige ambulanten Leistungen unmittelbar in
Anspruch genommen hat, dies gilt ausdrucklich insbesondere fur die §§ 30 und 31 sowie fur
infrastrukturelle Angebote oder Regelangebote nach § 36a Absatz 2 (d.h. fur die §§ 16 bis
18, §§ 22 bis 25 oder § 13 Absatz 1 Nummer 1). Der Gesetzgeber hat den Katalog der
ausdrucklich bezeichneten ambulanten Leistungen, deren unmittelbare Inanspruchnahme
der offentliche Trager beférdern soll, somit erheblich erweitert. Diese Anderung hat eigentlich
eine blofke Klarstellungsfunktion, weil auch bereits nach § 36a Absatz 2 a. F. normiert war,
dass der ortliche Trager die Inanspruchnahme von ,ambulanten Hilfen, insbesondere die
Erziehungsberatung“ zulassen sollte. In der Praxis wurde das gesetzlich benannte
Regelbeispiel aber ausschlielBlich wie ein Ausnahmetatbestand behandelt. Mit der
ausdricklichen Bezeichnung einschlagiger Leistungen soll dem bereits urspringlich
intendierten Regelungszweck des § 36a Absatz 2 a. F. zur praktischen Umsetzung verhelfen
Mit dieser Klarstellung starkt der Gesetzgeber zudem die Subjektrolle des
Leistungsempfangers.
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Eine Beschrankung der Entscheidungs- und Gestaltungskompetenz des drtlichen Tragers,
wie sie in Absatz 1 verankert ist, sieht der Absatz 2 fur die Féalle vor, in denen ihre
Wahrnehmung einen moglichen Leistungserfolg verhindern wirde.

Wenn ein Festhalten an der Steuerungsverantwortung des 6értlichen Tragers und der damit
einhergehenden vorherigen Prifung und Bewilligung dazu fihren wiirde, dass fiir den
Leistungsempfanger keine bedarfsgerechte Leistung mehr zur Verfliigung steht, dann muss
im Sinne einer wirkungsvollen Unterstutzung auch ein solches Verfahren entfallen kdnnen.
Ansonsten kdnnte der ortliche Trager seiner Pflicht zur Aufgabenerfullung nach § 79 Absatz
1 fUr diese spezifischen Bedarfslagen nicht nachkommen. Die Durchfiihrung von
Hilfeplanverfahrens kann somit zumindest dann entbehrlich sein, wenn sie fir den
Leistungsberechtigten eine solche Barriere darstellen wirde, dass sie die Annahme von
Unterstutzungsangeboten verhindern wirde, weil die Hirden der Leistungsinanspruchnahme
fur den Leistungsberechtigen in der konkreten Situation zu hoch waren.

Zwingende Voraussetzung ist selbstverstandlich immer, dass dem konkreten Bedarf auch
tatsachlich durch eine Leistung i.S.v. §§ 30 und 31 oder durch infrastrukturell Angebote oder
Regelangebote nach § 36a Absatz 2 (d.h. nach §§ 16 bis 18, §§ 22 bis 25 oder § 13 Absatz
1 Nummer 1) Rechnung getragen werden kann.

Das Vorhalten unmittelbarer Unterstitzungsangebote ist fir die Funktionsfahigkeit eines
Leistungssystems des SGB VIl essentiell. Seiner Aufgabenerfullungspflicht konnte der
ortliche Trager ansonsten schon deshalb nicht nachkommen, weil er viele
Leistungsberechtigte ohne diese Angebote gar nicht erreichen kdnnte bzw. jedenfalls nicht
praventiv, so dass er erst zum Einsatz kdme, wenn sehr intensive und umfassende
Unterstutzungsleistungen erforderliche waren. Diese Erbringungsform betont die
grundsatzliche praventive Ausrichtung des Leistungssystems des SGB VIII. Fir
wirkungsvolle Unterstitzung von Kinder, Jugendlichen und ihren Familien ist es essentiell,
dass ihnen auch Angebote gemacht werden, fiir deren Wahrnehmung sie keine Schwellen
oder Hurden bewaltigen miussen sondern, ohne dass Berlihrungsangste sie hindern kdnnten,
Kinder, Jugendlichen und ihren Familien sich mit ihren persénlichen bzw. familiaren
Problemen unmittelbar an Unterstutzungsstellen wenden konnen, wie z.B. an
Beratungsstellen.

Der Absatz 2 beschreibt eine Ausnahme zu den Voraussetzungen der Kostenlibernahme im
Regelfall (Vorgehen entsprechend den einschlagigen Verfahrensvorschriften).
Selbstverstandlich kbnnen die benannten Leistungen immer auch im Rahmen einer
Hilfegewahrung mit Hilfeplanverfahren erfolgen. Auch in diesem Rahmen kann sich
selbstverstandlich etwa beispielsweise die Einbindung der Erziehungsberatung empfehlen.

Zu 8§ 76b - neu

Die Vorschrift zur Regelung der Erstattung selbstbeschaffter Leistungen will sicherstellen,
dass rechtmalige und erforderliche Leistungen tberhaupt — und zligig — erbracht werden.
Die Vorschrift der Selbstbeschaffung ist fiir den Fall geschaffen worden, dass der Trager der
offentlichen Jugendhilfe trotz einer gesetzlichen Verpflichtung rechtswidrig eine Leistung
nicht bzw. nicht rechtzeitig erbringt und der Leistungsberechtigte aufgrund der Dringlichkeit
des Hilfebedarf gleichsam gezwungen ist, selbst flr die Bedarfsdeckung zu sorgen. In
diesem Fall handelt es sich um ein Systemversagen im Verantwortungsbereich des
Jugendhilfetragers (Wiesner in Wiesner, SGB VIII, 5. Auflage, § 36a Rn. 42)

Die Vorschrift geht als lex specialis dem allgemeinen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch
vor. Die Neufassung des Absatz 1 stellt zunachst lediglich eine systematische Bereinigung
mit Blick auf den Grundsatz der Kostentibernahme nach § 76a Absatz 1 n.F. dar und ist
insofern mit keinen inhaltlichen Anderungen des § 36a Absatz 3 a.F. verbunden.
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Wie auch nach § 36a Absatz 3 a. F. erstattet der ortliche Trager Kosten nur fur erforderliche
und bedarfsgerechte Leistungen. Die Anwendung des § 76b setzt, wie § 36a Absatz 3 a. F.,
voraus, dass der ortliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe nach Sachlage zu der Leistung
verpflichtet ist; hierzu missen nicht nur Leistungsvoraussetzungen erfiillt sein, sondern
beispielsweise auch Mitwirkungspflichten des Leistungsberechtigten. Die selbst beschaffte
Leistung muss erforderlich, d.h. geeignet, bedarfsgerecht und wirksam sein. Damit besteht
eine Verpflichtung des ortlichen Tragers ohnehin nur auf rechtmafigerweise zu erbringende
Leistungen — eine ausdruckliche Erwahnung im Hinblick auf die UnrechtmaRigkeit der
Ablehnung bei Einlegung eines Rechtsmittels ist daher nicht erforderlich. Die nicht
ausdriickliche Erwahnung an dieser Stelle ist somit mit keinerlei inhaltlicher Veranderung
verbunden.

Die gerichtliche Kontrolldichte ist aufgrund der aus § 76a Absatz 1 Satz 1 n. F. bzw. aus §
36a Abs. 1 Satz 1 folgenden Steuerungsverantwortung des 6ffentlichen Tragers der Kinder
und Jugendhilfe beschrankt auf die Uberpriifung, ob allgemein giiltige fachliche MaRstébe
beachtet worden sind, ob keine sachfremden Erwagungen eingeflossen sind und die
Leistungsadressaten in umfassender Weise beteiligt worden sind. Hat das Jugendamt die
begehrte Hilfe aus vertretbaren Erwagungen abgelehnt, besteht kein Anspruch auf Ersatz
von Aufwendungen fur eine selbst beschaffte Hilfe (BVerwG, Urteil v. 18.10.2012 - 5 C 21.11
- juris - Rn. 31, Rn. 32, Rn. 33 m.w.N.).

Neu eingefuhrt werden in den zweiten Halbsatz die Kriterien der ,Beachtung der Grundsatze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Das Gebot der ,Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit”
verlangt, bei der Verwendung der Mittel das Mal} des Notwendigen nicht zu Uberschreiten.
Dies bedeutet, dass bei Vorliegen mehrerer gleich geeigneter Leistungen diejenige zu
wahlen ist, die unter Beachtung des ,Wunsch- und Wahlrechts® des Leistungsberechtigen
ohne Uberschreitung des MaRes des Notwendigen am ehesten zum Erfolg fiihrt. Eine
besonders kostenintensive MaRnahme scheidet keinesfalls von vorneherein aus, soweit sie
in einem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Erfolg steht. Lasst nur eine einzige
MafRnahme die Erreichung des Zieles erwarten, dann sind die Aufwendungen ohne
Rucksicht auf die zu erwartenden Kosten zu erstatten. Kommen mehrere gleich geeignete
und finanziell gleich kostenintensive Leistungen in Betracht, hat der Leistungsberechtigte das
Recht auf eigene Auswahl.

Zu Nummer 1

In Nr. 1 ist erganzend zu § 36a Absatz 3 Nr. 1 a. F. der § 36a Absatz 3 Satz 2 a. F.
eingefiigt. Sachlich sind damit keine Anderungen verbunden — systematisch ist das
Nachholen der Mitteilung damit nicht mehr die Ausnahmeregelung zur Ausnahmeregelung
sondern unmittelbarer Teil der Ausnahmebedingung zur Aufwendungserstattung entgegen
der Grundsatze nach § 76a Absatz 1

Zu Nummer 2

Die Ersetzung des Begriffs der ,Hilfe“ durch den Begriff der ,Leistung® klart abschlief’end den
Streit um die Reichweite der Mdglichkeiten der analogen Anwendung der
Ausnahmeregelung der Selbstbeschaffung.

Soweit es sich um Ermessensleistungen handelt, besteht die Erstattungsverpflichtung
grundsatzlich nur in Fallen einer Ermessensreduzierung auf Null. Insoweit ist die
Selbstbeschaffung von Ermessensleistungen mit erheblichen Kostentragungsrisiken flir den
Selbstbeschaffenden verbunden.

Zu § 76¢ - neu

Nach § 79 Absatz 1 hat der 6ffentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe eine
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Gewahrleistungsverpflichtung, dass die im SGB VIII vorgesehenen Leistungen gewahrt und
erfullt werden. Dies betrifft insbesondere die Gesamtverantwortung dafir, dass die
erforderlichen Dienste und Einrichtungen rechtzeitig und ausreichend zur Verfligung stehen.
Diese Gesamtverantwortung umfasst die Finanzierungsverantwortung, worauf § 79 Absatz 1
n. F. auch nunmehr ausdricklich hinweist. Hinsichtlich der Art und Weise der Beschaffung
formuliert das SGB VIII hingegen keine Vorgaben. Grundsatzlich lag es deshalb bereits nach
alter Rechtslage nahe, hier von einem Ermessen des ortlichen Tragers auszugehen
bezuglich der Wahl der Finanzierungsart (vgl. Luthe in Voelzke, jurisPK-SGB VI, 1. Auflage

§ 76¢ formuliert — als Ausfluss von § 79 Absatz 1 — nunmehr ausdrticklich das Ermessen des
offentlichen Tragers der Kinder- und Jugendhilfe im Hinblick auf die Wahl der jeweiligen
Finanzierungsart, jedenfalls soweit das Gesetz keine diesem Ermessen entgegenstehenden
Regelungen aufweist.

Die Finanzierungsregelungen des SGB VIII beschreiben kein geschlossenes System. Selbst
wenn nach geltendem Recht hieran Zweifel bestanden, rdumt der neu eingefihrte § 76a
ausdriicklich dem offentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe als Ausfluss einer
Gesamtverantwortung — praziser als Ausfluss seiner Finanzierungsverantwortung — ein
EntschlieBungs- und Gestaltungsermessen ein.

Die grundsatzliche Gewahrleistungsverpflichtung des 6ffentlichen Tragers der Kinder- und
Jugendhilfe dafiir zu sorgen, dass die im SGB VIl vorgesehenen Leistungen gewahrt und
Aufgaben erflllt werden, lasst dies selbstverstandlich unberthrt.

Grundsatzlich kennt das SGB VIII drei Finanzierungsoptionen zur Erbringung von
Leistungen:

* Finanzierung mittels drei- und zweiseitiger Vereinbarungen (Entgeltfinanzierung und
gegenseitige Leistungsvertrage)

* Finanzierung mittels Zuwendung

» Ausschreibung mittels Vergaberecht

Sofern eine Finanzierungsart die Beschrankung des Anbieterkreises erfordert, muss diese
transparent und diskriminierungsfrei erfolgen. Der Weg des Vergaberechts bietet dem
offentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe insofern ein Mehr an Optionen, als es einen
vergleichsweisen grofen Spielraum bei der Gestaltung der Angebote einraumt.

Die kommunale Praxis wendet unabhangig von der Frage nach ihrer Rechtmafigkeit
pragmatisch sachgerechte Finanzierungsarten an — dies auch jenseits der klassischen
Finanzierungsarten und in Kombinationsformen.

Der Ruf der Praxis nach einer rechtlichen Absicherung zeitgemalier — aber haufig
rechtswidriger — Wege ist grol3 und bereits Uber ein Jahrzehnt alt. Vielerorts kbnnen
Kommunen kreative Modelle erproben, da es faktisch keine Klager gibt, welche diese zur
gerichtlichen Uberpriifung bringen wiirden. Aber seit 2004 stehen immer wieder
Finanzierungsmethoden von Leistungserbringungen nach dem SGB VIII auf dem Prifstand,
die allesamt ablehnend entschieden wurden, z.B. OVG Hamburg, 10.11.2004 - 4 Bs 388/04;
OVG Niedersachsen, 13.03.2006 - 4 ME 1/06 oder jlingst VG Hamburg, 10.12.2015 - 13 K
1532/12. Das Bediirfnis nach Rechtssicherheit und Rechtsklarheit hangt damit, von der
Anbieterstruktur vor Ort ab. Grundsatzlich haben aber auch fur diejenigen ortlichen Trager,
die in Ermangelung von (potentiellen) Klagern ihre Finanzierungsmodelle rechtstatsachlich
erfolgreich und dauerhaft praktizieren zu kénnen, den Wunsch, rechtmafig und
rechtskonform handeln zu kénnen.

Diese Vorschrift, wie auch die Anderungen in §§ 78b Absatz 2 und § 79 Absatz 1,

ermoglichen zweifelsfrei die Wahl der Finanzierungsart des o6ffentlichen Tragers der Kinder
und Jugendhilfe (im Rahmen seines Beschaffungsermessens), soweit keine Vorschriften
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entgegenstehen. Er entscheidet tber die Finanzierungsart nach pflichtgemaem Ermessen.
Die Wahl bleibt demnach der Einschatzung des 6ffentlichen Tragers Uiberlassen, maRgeblich
sind seine Vorstellungen zur Finanzierungsart und ein ermessensfehlerfreies Verfahren. Bei
dieser Auswahlentscheidung steht dem Trager der &ffentlichen Kinder- Jugendhilfe eine
gerichtlich nur eingeschrankt nachprifbare Einschatzungsprarogative zu. Auch sie folgt aus
seiner Gesamtverantwortung fir die Erfullung der Aufgaben nach dem SGB VIl
einschliellich der Planungsverantwortung (§§ 79, 80 SGB VIII).

DarUber hinaus verdeutlichen die §§ 78b und 79 die Orientierung an sozialrdumlichen
Gestaltungsvorgaben.

Die Neuerungen in den §§ 76a, 78b und 79 gewahrleisten eine Flexibilisierung der
Finanzierungsformen, sie schaffen Rechtssicherheit und schaffen eine Mdglichkeit der
Anbieterkreisverkleinerung. Das Wunsch- und Wahlrecht wird hierdurch nicht berthrt und
bleibt erhalten, das Individualisierungsprinzip bleibt unangetastet: Der Leistungsempfanger
kann nur aus einem kleineren Kreis von Anbietern wahlen, seine Nachfrage bleibt aber die
Steuerungsmacht, auch seine Subjektrolle ist in keiner Form eingeschrankt.

Auch § 78g steht einer Abweichung von einer Entgeltfinanzierung und auch
vergaberechtlichen Verfahren nicht entgegen. Die Entscheidungsbefugnis der Schiedsstelle
bezieht sich auf Vereinbarungsverhandlungen nach § 78b — nur auf Finanzierungen im
sozialrechtlichen Dreieck.

Zu Nummer 48 (§ 76a)

Die Anpassungen in Absatz 1 und 2 sind erforderlich aufgrund redaktioneller
Folgednderungen.

Zu Nummer 49 (Uberschrift des dritten Abschnitts des fiinften Kapitels)

Als redaktionelle Folgeénderung ist die bisherige Uberschrift des dritten Abschnitts zu
streichen.

Zu Nummer 50 (§ 78a)

Anders als die Grundnorm des § 78 zu Vereinbarungen Uber die Ubernahme von Kosten (§
77 a.F.), die lediglich dem o6ffentlichen Trager empfiehlt, bereits im Vorfeld der
Leistungserbringung durch den Abschluss von Vereinbarungen uber die Hohe der zu
Ubernehmenden Kosten zu schliel3en, knipfen die §§ 78b ff. die Verpflichtung des
offentlichen Tragers zur Kostenlibernahme an detaillierte Vereinbarungen tber Inhalt und
Qualitat der Leistungserbringung (vorbehaltlich der Ausnahme des Einzelfallprifung nach
Malgabe der Hilfeplanung, Absatz 3).

Vor dem Hintergrund der Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels war die
Vorschrift neu zu fassen. Die Formulierung des Anwendungsbereichs entspricht der alten
Fassung — die Beschrankung auf die Begriffe ,Leistungen in teilstationarer und stationarer
Form*“ ist mit keiner inhaltlichen Anderung verbunden, sie dient lediglich der besseren
Ubersichtlichkeit der Norm.

Der Ausnahmetatbestand zu der Finanzierung von Tageseinrichtungen fir Kinder (§ 74a a.
F.) ist nunmehr ausdricklich in § 77a geregelt.

Zu Nummer 51 (§ 78b Absatz 2)
Die Vorschrift regelt die Anforderungen fir den Abschluss von Leistungsvereinbarungen an

den oéffentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe. Die Anderungen flexibilisieren das
Verfahren und sichern die Sozialraumorientierung und Beférderung des Ausbaus
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infrastruktureller Angebote ab.

Nach Absatz 2 entscheidet der 6ffentliche Trager der Kinder- und Jugendhilfe nunmehr nach
pflichtgemaliem Ermessen Gber den Abschluss von Leistungsvereinbarungen.

Neben den Kriterien des geltenden Rechts der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit werden weitere Kriterien erganzt, wie die Orientierung an sozialraumlichen
Gestaltungsvorgaben, Zusammenarbeit und Zuganglichkeit.

Dies sichert die Umsetzung sozialrdumlicher Ansatze — auch im Rahmen von
Finanzierungen im sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnis. Unabhangig von der Frage, fur
welche Finanzierungsart sich der offentliche Trager sich im Rahmen seines
Auswahlermessens nach § 76¢ entscheidet (Ausschreibung oder Finanzierung im
sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnis), ist die Ausrichtung und Orientierung am Sozialraum so
gesetzlich verankert und abgesichert.

Ziel der Ergénzungen der Eignungskriterien ist insbesondere auch eine Offnung der
Leistungserbringer in ihr soziales Umfeld.

Das Kriterium der ,Zuganglichkeit® will gewahrleisten, dass Leistungserbringer Gewahr dafir
bieten, Leistungsberechtigte im Quartier bestmdglich niedrigschwellig zu erreichen — also
dass sie Bertuhrungsangsten und inneren Hurden einer frihzeitigen (praventiven)
Leistungsinspruchnahme bestmdglich begegnen.

Bei der ,Zusammenarbeit” als Eignungskriterium geht es insbesondere um das
Zusammenwirken der Leistungserbringer mit Regelsystemen wie z. B. mit den
Kindertageseinrichtungen und Schulen, aber auch mit auRerschulischen Partnern, wie z. B.
mit Einrichtungen der 6ffentlichen und freien Kinder- und Jugendhilfe im Quartier. So sollen
sich Kooperationen insbesondere im Kindertageseinrichtungs- und Schulumfeld und
Sozialraum entwickeln.

Zu Nummer 52 (§ 78b)

Die Anpassungen in Absatz 2 und 3 sind erforderlich aufgrund redaktioneller
Folgeanderungen.

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Die zuvor in § 78b Absatz 2 Satz 2 enthaltenen Kriterien fur die Zulassigkeit von
Auslandsmalinahmen wurden nach § 37a bzw. § 41 verschoben. Fiir die Voraussetzungen
fur Vereinbarungen mit Tragern Uber die Erbringung von Hilfe zur Erziehung im Ausland
durch diese wird daher nun in § 78b Absatz 2 Satz 2 auf § 41 Absatz 2 Buchstabe a bis ¢
verwiesen.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 53 (§ 79 Absatz 1)

Bereits nach der Vorschrift in seiner alten Fassung hat der 6ffentliche Trager der Kinder- und
Jugendhilfe eine Gewahrleistungsverpflichtung, dass die im SGB VIII vorgesehenen
Leistungen gewahrt und erflillt werden. Hinsichtlich der Art und Weise hat § 79 a. F.
hingegen keine Regelung getroffen. Hieraus konnte man die Einrdumung eines Ermessens
des offentlichen Tragers der Kinder- und Jugendhilfe hinsichtlich der Finanzierung in
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Auslbung seiner Gesamtverantwortung ableiten, das sog. Beschaffungsermessen als
unmittelbarer Ausfluss der Gesamtverantwortung des Kinder- und Jugendhilfetragers (vgl.
Luthe in Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 1. Auflage 2014, § 1, Rn. 45.1). Dies war allerdings sehr
umstritten.

Die nunmehr ausdrtickliche Erganzung der Gesamtverantwortung um den Aspekt der
Finanzierungsverantwortung eréffnet in Zusammenschau mit den Anderungen in §§ 76a
zweifelsfrei und rechtssicher das Ermessen des 6ffentlichen Tragers hinsichtlich der Wahl
der Finanzierungsart. Dartber hinaus ist die alte Fassung des Absatz 1 auch an dieser Stelle
erganzt um das Gebot an den 6ffentlichen Trager zur Entwicklung von Gestaltungsvorgaben
fur eine Sozialraumorientierung.

In der Gesamtschau sichern so die §§ 76a, 78b und 79 die Sozialraumorientierung und
Beforderung des Ausbaus infrastruktureller Angebote ab. Zudem flexibilisieren sie die
Finanzierungsformen und schaffen Rechtssicherheit und eine rechtssichere Moglichkeit der
Anbieterkreisverkleinerung.

Zu Nummer 54 (§ 79a)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Vor dem Hintergrund des Inklusionsparadigmas der UN-BRK und der Ausgestaltung einer
inklusiven Kinder- und Jugendhilfe werden die inklusive Ausrichtung der
Aufgabenwahrnehmung und die Bericksichtigung der spezifischen Bedurfnisse von jungen
Menschen mit Behinderungen als Qualitdtsmerkmale von besonderer Bedeutung benannt.

Zu Buchstabe b (Absatz 2):

Die Anwendung fachlicher Leitlinien und spezifischer Qualitatskriterien wird auf den
Tatigkeitsbereich der freien Trager der Kinder- und Jugendhilfe ausgeweitet. Dies entspricht
zum einen dem Selbstverstandnis freier Trager sowie ihrem Anspruch, fachlich qualifizierte
Arbeit zu leisten. Zum anderen kann die staatliche Gemeinschaft erwarten, dass aus
offentlichen Mitteln finanzierte Leistungen fachlichen Anforderungen entsprechen. Deshalb
sieht Absatz 2 eine entsprechende Verpflichtung der 6ffentlichen Trager zum
Vertragsabschluss mit den freien Tragern vor. Gegenstand vertraglicher Vereinbarungen mit
den Tragern der freien Jugendhilfe sind die fachlichen Standards, die die offentlichen Trager
bei der Erbringung von Leistungen anzuwenden haben.

Einen ersten Schritt zum Einbezug der freien Trager in die Qualitatsentwicklungsaufgabe hat
der Gesetzgeber bereits bei der Einfihrung der §§ 78a ff. im Rahmen des zweiten SGB
XIAnderungsgesetzes vom 29. Mai 1998 (BGBI. | S. 1188) getan. Seither ist Gegenstand der
Leistungsvereinbarung nach § 78b Absatz 1 Nummer 1 auch die Qualitat der
Leistungsangebote. Darlber hinaus sind nach § 78b Absatz 1 Nummer 3
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen zur Fortentwicklung der Qualitatsstandards
abzuschlief3en.

Damit wurde aber nur ein Teil des Leistungsspektrums der freien Trager und nicht
zwangslaufig die Art und Weise der Zusammenarbeit im sozialrechtlichen Dreieck
Leistungsberechtigter-Jugendamt-Leistungserbringer erfasst. Zudem gelten die Vorschriften
nur fur den Bereich der Entgeltfinanzierung.

Mit der Verpflichtung zum Abschluss von Vereinbarungen in § 79a wird nunmehr eine
lickenlose Anwendung der Vorschriften Gber das Qualitdtsmanagement auf alle Trager der
freien Jugendhilfe — unabhangig vom Arbeitsfeld und unabhangig von der Art und Weise der
Finanzierung — erreicht. Damit wird eine Forderung der Unterarbeitsgruppe der AG |
,Pravention — Intervention — Information“ des Runden Tisches ,Sexueller Kindesmissbrauch”
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erfullt. Nach dem Muster von § 78f sieht Absatz 2 Satz 2 den Abschluss von
Rahmenvertragen auf Landesebene vor, um grundsatzliche Fragen vorab zu klaren und
damit die Ortliche Ebene zu entlasten.

Die Verpflichtung auch der freien Trager zur Qualitatsentwicklung behebt eine vom
Empfangerhorizont her willkirliche Unterscheidung und tragt zur Verwirklichung eines
umfassenden Kinderschutzes bei.

Mit dem Einbezug auch der freien Trager in die Qualitatsentwicklungsaufgabe wird ein
Handlungsbedarf aus der Untersuchung der Umsetzung und der Wirkungen der Vorschriften
§§ 79, 79a im Rahmen der Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes (BT-Drs. 18/7100)
umgesetzt.

Zu Nummer 55 (§ 80 Absatz 2)

In Umsetzung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe wird auch Gewahrleistung eines
inklusiven Angebotes als Zielvorgabe der Jugendhilfeplanung geregelt.

Zu Nummer 56 (§ 81)

Im Hinblick auf die Funktion des Tragers der offentlichen Jugendhilfe als
Rehabilitationstrager und bestehender Schnittstellen zum Zustandigkeitsbereich anderer
Rehabilitationstradger nach dem SGB IX werden diese in die Liste der Kooperationspartner
(Nummer 2 — neu) aufgenommen. Im Hinblick auf eine ganzheitliche und
lebensweltorientierte Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe als Querschnittsaufgabe wird
die Verpflichtung der Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe zur strukturellen Zusammenarbeit
auch auf Mehrgenerationenhauser (Nummer 13 — neu) bezogen.

Zu Nummer 57 (§ 83)
Zu Buchstabe a (Uberschrift)

Mit der Erganzung der Uberschrift wird der erweiterten Sachverstandigenberatung im
Rahmen der Aufgaben des Bundes im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe Rechnung
getragen.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 — neu)
[Jugendcheck]
Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4 — neu)

Durch die Anfigung eines neuen Absatzes 4 wird die Mitwirkung der Eltern, die primar die
Verantwortung fur die Bildung und Erziehung ihrer Kinder tragen, als zentrale Partner im
System der Kindertagesbetreuung gestarkt. Eltern tragen entscheidend zum Bildungserfolg
von Kindern bei. Die pddagogische Qualitat in den Familien ist Studien zufolge enger mit
dem Bildungs- und Entwicklungsstand von Kindern verbunden als die Qualitat in den
offentlichen Betreuungsformen (z.B. NUBBEK-Studie, Tietze et. al. 2013, S. 153). Bildung,
Erziehung und Betreuung in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege kdnnen daher
nur ihre volle Wirksamkeit entfalten, wenn es gelingt, eine enge Kooperation und
Erziehungspartnerschaft mit den Eltern herzustellen und zu gestalten. Neben dem
individuellen Austausch mit dem padagogisch tatigen Personal in Form von Tur- und Angel
oder Entwicklungsgesprachen, Unterstitzungs- und Teilhabeangeboten an Eltern ist auch
eine aktive Mitbestimmung der Eltern auf Landes- und Bundesebene ein wichtiger Baustein
in der Erziehungspartnerschaft mit den Eltern. In den Landesausfiihrungsgesetzen ist
uberwiegend die Mdglichkeit der Bildung von Elternvertretungen in der
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Kindertageseinrichtung sowie in einigen Gesetzen auch die Mdglichkeit der Bildung eines
Elternrats oder -ausschusses auf Landesebene geregelt. Bislang fehlte es aber an einer
entsprechenden Beteiligung auf Bundesebene, wie sie beispielsweise im Schulbereich
vorhanden ist.

Zu Nummer 58 (§ 85)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 59 (§ 86a)

Im Hinblick auf die Streichung des § 13 Absatz 3 und die Neufassung des § 41 ist die
Vorschrift redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 60 (§ 86a)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 61 (§ 86b Absatz 3 Satz1)

Im Hinblick auf die Streichung des § 13 Absatz 3 ist die Vorschrift redaktionell anzupassen.
Zu Nummer 62 (§ 86b Absatz 3)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 63 (§ 86c¢)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 64 (§ 87a)

Durch die Anderung wird die értliche Zustandigkeit fiir die Erteilung einer Erlaubnis zur
Kindertagespflege nach § 43 dem drtlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zugewiesen,
in dessen Bereich die Tagespflegeperson ihre Tatigkeit austibt. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass bei Kindertagespflege in anderen geeigneten Raumlichkeiten
diese Raume haufig im Zustandigkeitsbereich eines anderen als des ortlichen Tragers
liegen, in dessen Bereich die Pflegeperson ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat. Von den
ortlichen Tragern der offentlichen Jugendhilfe wird die derzeitige Zustandigkeitsregelung
daher als unsachgemal angesehen, da sie aulerhalb ihres Zustandigkeitsbereichs gelegen
Raumlichkeiten Uberprifen missen. Fur die Erteilung einer Erlaubnis zur Vollzeitpflege nach
§ 44 richtet sich die ortliche Zustandigkeit weiterhin nach dem gewohnlichen Aufenthalt der
Pflegeperson.

Zu Nummer 65 (§ 87c):
Zu Buchstabe a (Uberschrift)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Buchstabe b (Absatz 6)
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Zu Buchstabe aa (Satz 2)

Die Empfangszustandigkeit des fiur den Geburtsort des Kindes zustandigen Jugendamts,
dem die Flhrung des Sorgeregisters nach § 58a Absatz 2 obliegt, und seine
Mitteilungspflicht gegenlber dem fur die Erteilung der schriftlichen Auskunft nach § 58a
Absatz 1 zustandigen Jugendamts wird entsprechend der Erweiterung des Auskunfts- und
Registergegenstands in § 58a hinsichtlich der Mitteilung Uber rechtskraftige gerichtliche
Entscheidungen zur elterlichen Sorge erweitert.

Die Mitteilungen durch das Familiengericht gemaR § 155b n.F. werden ebenfalls
aufgenommen.

Die Einfiigung des Zusatzes in Absatz 6 Satz 2 Halbsatz 2 dient der Klarstellung der
Zustandigkeit bei vorgeburtlich abgegebenen und beurkundeten Sorgerechtserklarungen.

Zu Buchstabe bb (Satz 3)

Der Inhalt der Mitteilungen Uber rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen zur elterlichen
Sorge wird an die Erweiterung des Auskunfts- und Registergegenstandes um
Sorgerechtsentscheidungen im Kontext von Kindeswohlgefahrdung und Getrenntleben in §
58a angepasst.

Zu Buchstabe cc (Satz 4):

Die Mitteilungen enthalten kinftig auch die Angabe, in welchen Bereichen die elterliche
Sorge der Mutter entzogen, den Eltern gemeinsam oder dem Vater allein Gbertragen wurde.
Damit soll der Beweiswert der schriftlichen Auskunft nach § 58a weiter verbessert werden.

Zu Nummer 66 (§ 88)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 67 (§ 90)

Die Regelung zur pauschalierten Kostenbeteiligung wird den Leistungen, die aus der
Sozialhilfe in die Kinder- und Jugendhilfe wechseln, sowie den neuen Bezeichnungen der
Leistungen und Leistungsarten angepasst.

Sowohl die erganzende Betreuung schulpflichtiger Jugendlicher mit Behinderungen nach §
21a als auch die Forderung in einer Tagesgruppe durch heilpadagogische Leistungen nach §
31 Nr. 2 sollen der pauschalierten Kostenbeteiligung unterfallen. Bei beiden Leistungen gibt
es inhaltliche Parallelen zu der Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen nach § 22a.
Aus diesem Grund erméglicht die Anderung in § 90, dass die Kostenbeteiligung fiir diese
Leistungen wie bei der Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen nach § 22a erfolgen
und durch Landesrecht festgesetzt werden kann.

Zu Nummer 68 (§ 91)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Nummer 1 entfallt als Folge der Streichung des § 13.

Die Anderung der neuen Nummer 4 ist redaktionelle Folge der Anderung der §§ 27.
Nummer 6 entfallt als Folge der Aufhebung des bisherigen § 35a SGB VIII. Die neue
Nummer 7 wird redaktionell den neuen Leistungen zur Verselbstandigung junger Volljahriger
nach § 28 angepasst.
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Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Redaktionelle Folge der Anderung der § 27 ff.

Zu Buchstabe c (Absatz 3)

Redaktionelle Folge der Anderung des bisherigen § 40.
Zu Buchstabe d (Absatz 6)

Absatz 6 regelt die Zuordnung einer Leistung nach § 31 und § 32a zu den jeweiligen
Nummerierungen 1 bis 3 (padagogische und therapeutische Angebote, heilpddagogische
Leistungen und Begleitung der schulischen Férderung (§ 31 Nr. 3) beziehungsweise
Leistung zur Schulbildung und zur schulischen Berufsausbildung (§ 32a Nr. 3)). Absatz 6
bestimmt, dass flir die Zuordnung der Schwerpunkt des Leistungsinhalts mafigeblich ist.

Far den Fall, dass mehrere verschiedene Leistungsinhalte gleichwertig
nebeneinanderstehen, wird mit Satz 2 ein Schwerpunkt fingiert, damit die Zuordnung
erfolgen kann. Dabei sollen — je nach Inhalt der jeweils zu erbringenden Leistung — die
Inhalte Heilpadagogik oder Begleitung der Schulférderung bzw. Leistung zur Schulbildung
oder schulischen Berufsausbildung vor anderen Inhalten vorrangig fur die Zuordnung
bertcksichtigt werden.

Die Zuordnung einer Leistung zu den Nummern 1 bis 3 in den §§ 31 und 32a ist relevant,
weil sich danach die Art und Weise der Kostenheranziehung bestimmt.

Bei einer Leistung nach § 31 Nummer 2 erfolgt eine pauschalierte Kostenheranziehung nach
§ 90. Bei allen anderen teilstationdren und stationdren Leistungen nach § 31 und § 32a
erfolgt eine Kostenheranziehung nach den §§ 91 ff in Verbindung mit der
Kostenbeitragsverordnung.

Daruber hinaus differenziert die Kostenbeitragsverordnung bei der Kostenheranziehung von
Elternteilen, Ehegatten oder Lebenspartner des jungen Menschen fiir stationare Leistungen
zwischen Leistungen nach § 32a Nummer 1 und Leistungen nach § 32a Nummer 2 und 3.
Bei der Kostenheranziehung fur Leistungen nach § 32a Nummer 2 und 3 werden Elternteile,
Ehegatten und Lebenspartner zu einem geringeren Kostenbeitrag herangezogen, als er sich
aus der Kostenbeitragstabelle der Anlage zur Kostenbeitragsverordnung ergeben wiirde.
Hintergrund ist, dass Eltern, deren Kinder bisher stationare Leistungen aus der Sozialhilfe
mit Bezug zur Heilpadagogik oder zur Schulbildung erhielten, fir diese Leistungen nur zu
Kostenbeitragen in Hohe einer hauslichen Ersparnis herangezogen wurden. Die hausliche
Ersparnis wurde abhangig vom Einkommen der Elternteile bestimmt. Sofern die Eltern in
einem gemeinsamen Haushalt wohnten, wurden sie auf der Grundlage ihres
Gesamteinkommens zu nur einem Beitrag in Hoéhe der hauslichen Ersparnis herangezogen.
Maximal wurden Eltern zu einer hauslichen Ersparnis in Hohe von ca. 400 bis 450 Euro
herangezogen — abhangig von der jeweiligen Praxis in den Bundeslandern und vom Alter
des Kindes oder Jugendlichen. Diese Grenze wird bei der Bestimmung des Kostenbeitrags
mit dem neuen § 2a Kostenbeitragsverordnung, der mit der Zweiten Verordnung zur
Anderung der Kostenbeitragsverordnung eingefiigt wird, beriicksichtigt.

Zu Nummer 69 (§ 92)
Folgednderungen in Absatz 1 aufgrund der Anderungen in § 91.

Zu Nummer 70 (§ 94)
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Zu Buchstabe a (Absatz 3)

Bisher wurde nur der Elternteil, der das Kindergeld flir einen jungen Menschen bezog, zu
einem Kostenbeitrag in Hohe des Kindergelds herangezogen, sofern Leistungen Uber Tag
und Nacht auRRerhalb des Elternhauses erbracht wurden. In Einzelfallen beziehen junge
Menschen das Kindergeld selbst. Mit der neuen Regelung werden auch junge Menschen,
wenn sie das Kindergeld selbst beziehen, zu einem Kostenbeitrag in Hohe des Kindergeldes
herangezogen.

Zu Buchstabe b (Absatz 6)

Nach bisheriger Rechtslage wurden junge Menschen fur stationare Leistungen zu einem
Kostenbeitrag in H6he von 75 % ihres Einkommens herangezogen. Die Jugendamter
konnten im Rahmen ihres Ermessens ganz oder teilweise davon abweichen, wenn das
Einkommen aus einer ehrenamtlichen oder vergleichbaren Erwerbstatigkeit stammte. Grund
fur die Ermessensregelung war, dass es Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe ist, junge
Menschen in die Gesellschaft zu integrieren und sie zu einem eigenstandigen,
selbstverantwortlichen Leben zu erziehen und zu motivieren. Diesem Auftrag widerspricht
es, wenn jungen Menschen die (ggf. ohnehin geringe) finanzielle Anerkennung fur ihr
besonderes gesellschaftliches Engagement genommen wird.

Diese bisherige Regelung reichte nicht aus, um dem Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe
umfassend Rechnung zu tragen. Auch mit anderen als ehrenamtlichen oder vergleichbaren
Tatigkeiten lernen junge Menschen, Eigenverantwortung fir sich und die eigene Zukunft zu
Ubernehmen. Dazu gehoren kleine Jobs wie Zeitungsaustragen, um sich Geld flir den
Flhrerschein zu verdienen, aber auch der Beginn einer Ausbildung als wichtiger Schritt in
die Selbstandigkeit. Die Kostenheranziehung soll der Motivation junger Menschen, eine
solche Tatigkeit zu beginnen, nicht entgegenstehen.

Mit der neuen Regelung wird diesem Umstand Rechnung getragen. Die
Ermessensentscheidung der Jugendamter wird aufgehoben. Stattdessen wird die
Kostenheranziehung von 75 % auf 50 % verringert. Zudem werden bestimmte kleinere
Betrage des Einkommens aus Schilerjobs, Praktika und Ferienjobs von der
Kostenheranziehung ausgenommen. Das gleiche gilt flir 150 Euro einer
Ausbildungsvergutung im Monat.

Zu Nummer 71 (§ 95 Absatz 3)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 72 (§ 98)

Redaktionelle Anderung im Hinblick auf die Neufassung der ,Hilfen fir junge Volljahrige* als
.Leistungen zur Verselbstandigung fir junge Volljahrige®.

Zu Nummer 73 (§ 98)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 74 (§ 99)

Redaktionelle Anderung im Hinblick auf die Neufassung der ,Hilfen fir junge Volljahrige* als
,Leistungen zur Verselbstandigung fir junge Volljahrige®.

Zu Nummer 75 (§ 99)
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Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 76 (§ 100)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen

Zu Nummer 77 (§ 101)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen
Zu Nummer 78 (§ 102)

Im Hinblick auf die Neufassung des vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels ist die Vorschrift
redaktionell anzupassen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes zur Kooperation und Information im
Kinderschutz)

Zu Nummer 1 (§ 3 Absatz 2)

Die Vorschrift umschreibt den Kreis der am Netzwerk im Kinderschutz u beteiligenden
Institutionen. Dieser Kreis wird um die Mehrgenerationenhauser erganzt.

Zu Nummer 2 (§ 4)

Im Sinne eines wirksamen Kinderschutzes sind die rechtlichen Bedingungen so
auszugestalten, dass Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager, die zum
Schutze des Kindes oder Jugendlichen eine Mitteilung an das Jugendamt fur erforderlich
halten, nicht allein aufgrund ihrer Schweigepflichten davon abgehalten werden, dies zu tun.
Die Neufassung der Regelung betont die Offenbarungsrechte der
Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager klarer und ist so systematisch
rechtssicherer ausgestaltet. Inhaltlich sind damit jedoch keine Anderungen verbunden.

Zu Absatz 1

Die Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes hat aufgezeigt, dass die Vorschrift
grundsatzlich gemal ihrer Zielsetzung wirkt (Bericht der Bundesregierung, Evaluation des
Bundeskinderschutzgesetzes, 2015, S. 85 ff (89)). Im Hinblick auf die mangelnde
Verstandlichkeit der sog. Befugnisnorm hat sie hingegen auf einen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf hingewiesen (ebenda).

Rechtsunsicherheiten und -unklarheiten fir Berufsgeheimnistrdger bergen die Gefahr, dass
Berufsgeheimnistrager, z.B. der Arzt, im Zweifelsfall eher keine Meldung macht. Somit
hindert das geltende — fur rechtsunsicher befundene — Recht einen moglichst wirksamen
Kinderschutz. Entsprechend ist Absatz 1 nunmehr auch fir den juristischen Laien klarer und
eindeutiger als Offenbarungsrecht fur Berufsgeheimnistrager gefasst. Diese klare und
eindeutige Formulierung der Norm, die auch fiir die Normadressaten einfach zu verstehen
ist, gewahrleistet ihre Akzeptanz und Umsetzung.

Selbstverstandlich bleibt das Merkmal der ,Erforderlichkeit® zur Gefahrenabwendung als
Voraussetzung einer Befugnis zur Meldung an das Jugendamt als Hirde bestehen.

82



Zu Absatz 2

Absatz sichert ein fachliches Vorgehen ab und gewahrleistet somit, dass das Verfahren den
wirksamen Schutz des Kindes nicht in Frage stellt. Dieses Verfahren ist dann anzuwenden,
wenn es sachgerecht ist — also wenn es Uberhaupt geeignet sein kann, die Gefahrdung nach
Absatz 1 abzuwenden.

Zu Absatz 3

Der Absatz 3 entspricht dem Absatz 2 a. F. Der Absatz 3 a. F. ist hingegen aus
redaktionellen und systematischen Grinden entfallen. Sein Regelungsgehalt ist nunmehr in
den Absatzen 1 und 2 verankert.

Zu Absatz 4

Die Regelung befugt Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Stellen, die dem Sozialgeheimnis
nach § 35 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch unterliegen, die nicht zugleich unter den
Katalog des Absatzes 1 fallen und denen im Rahmen ihrer Berufsauslibung Anhaltspunkte
fur die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen bekannt werden, zur
Ubermittlung von den zur Abwendung der Gefahrdung erforderlichen Daten an das
Jugendamt. Durch die Bezugnahme auf Absatz 3 besteht auch flr die Personen nach Absatz
4 ein Beratungsanspruch gegenuber dem Jugendamt zur Einschatzung der
Kindeswohlgefahrdung.

Normadressaten sind beispielsweise Beschaftigte der Sozialversicherungstrager, Job Center
oder auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hauptzollamter, die gemaf § 66 Zehntes
Sozialgesetzbuch i. V. m. §§ 4, 5 Verwaltungsverfahrensgesetz die nichtsteuerlichen,
offentlich-rechtlichen Geldforderungen der bundesunmittelbaren Kérperschaften und
Anstalten des o6ffentlichen Rechts wie der Bundesagentur fur Arbeit und der gesetzlichen
Krankenkassen vollstrecken. Im Rahmen der Durchflihrung u.a. solcher
Vollstreckungsmalnahmen kénnen u. a. die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Hauptzollamter Hinweise auf mogliche Gefahrdungen des Kindeswohls durch
Vollstreckungsschuldner oder sonstige Personensorgeberechtige erlangen. Bei der
Vollstreckung auf der Grundlage des § 66 Zehntes Sozialgesetzbuch sind die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hauptzollamter zur Wahrung des Sozialgeheimnisses
nach § 35 Erstes Sozialgesetzbuch verpflichtet. Nach den Regelungen der §§ 68 bis 73 a. F.
Zehntes Sozialgesetzbuch war bisher die Ubermittlung von Daten an das Jugendamt nicht
zulassig.

Um einen maoglichst lickenlosen Schutz von Kindern und Jugendlichen zu beférdern, werden
die betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nunmehr zur Datentbermittlung an das
Jugendamt befugt. Das Interesse der betroffenen Personen (Kinder, Jugendliche und
Personensorgeberechtigte) am Schutz ihrer Personlichkeitsrechte sowie
Vertrauensschutzaspekte finden durch das Erfordernis der ,gewichtigen Anhaltspunkte“ und
durch die Beschrankung auf die ,zur Abwendung der Gefahrdung des Kindeswohls
voraussichtlich erforderlichen Daten® Berlcksichtigung.

Zudem ist in Absatz 4 Satz 1, Halbsatz 2 (entsprechend Absatz 1 Satz 2) ebenfalls das
Regelerfordernis eines Hinweises an die Betroffenen vor Datentbermittlung an das
Jugendamt vorgesehen. Denn auch die Neuregelung richtet sich an Personen, denen die
Betroffenen in der Regel mit Vertrauen begegnen (z.B. Beschaftigte der
Sozialversicherungstrager, Job Center etc.). Das Vertrauen der Birgerinnen und Blrger in
staatliches Handeln ist in jedem Fall schitzenswert. Bei Datentbermittlung ohne vorherigen
Hinweis bestlinde die Gefahr, dass allein diese Tatsache das zukiinftige Verhaltnis der
Betroffenen zum Jugendamt belasten und die Bereitschaft zur Annahme von
Leistungsangeboten sinken kénnte.
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Die Hinweispflicht, die vorab zu erfolgen hat, entfallt, sofern durch den Hinweis der wirksame
Schutz des Kindes oder des Jugendlichen in Frage gestellt wiirde.
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