Dringend: Letzte Aktion um Bundestagsabgeordneatétischiebung der SGB VIII-
"Reform” zu gewinnen -bitte bis 30.5.17 versenden!

Berlin,d en 23.5.2017

Sehr geehrte Kollegin,
sehr geehrter Kollege,

nun, es ist soweit, vermutlich das letzte Getiummeéieser Wahlperiode. Wie ich lhnen in
meinen beiden Rundmails vom 10.5. und 13.5.201{it&, ist es dringend notwendig, dass
unser nachster Gegenwind im Bundestag ankommt.

Wie Sie u.a. durch meine Mails wissen, gab es a®.2@&15 von 23.50 Uhr bis 0.20 Uhr die
1. Lesung zu einem Gesetzentwurf eines Gesetzestakung von Kindern und
Jugendlichen (Kinder- und Jugendstarkgungsged€ifS6) im Bundestag

http://dip21.bundestaq.de/dip21/btd/18/123/1812330.

Die Debatte ist im Parlamentsfernsehen zu sehar unt

https://www.bundestag.de/mediathek?videoid=7111883#211ZGlhdGhla292ZXJsY Xk/d
mIkZW9pZD0O3MTEXMjlzJm1vZD1tbh20Q0NDIzZNTY=&mod=mediagk

Es ist nun wegen des Ablaufs sehr wichtig, dass ®®nn Sie ebenfalls den Widerstand
gegen die angestrebten Gesetzesanderungen urgensiidllen - nunmehr an die
Bundestagsabgeordneten sowie die Fraktionsvorsiézeder Bundestagsparteien schreiben.
Der Kreis der Bundestagsabgeordneten ist einzuskcbndauf die Mitglieder des
Bundestagsausschusses fur Familie, Senioren, Franckdugend (FSFJ), da die anderen
Abgeordneten der "Empfehlung” dieser Abgeordnetir/and dem des
Fraktionsvorsitzenden folgen.

Am 2.6. 17 finden die Beratungen im Bundesrat sBdim letzten Termin im zustandigen
Ausschuss des Bundesrates ging es wohl hoch hezsugithgen dort bereits 60
Anderungsantrage ein. Am 19.6.17 gibt es eine Sastiandigenanhorung im
Bundestagsausschuss FSFJ. Hier zeichnet sichdeteitab, dass es vor allem von Seiten
der CDU-Fraktion (Markus Weinberg) und der Linkegftige Kritk an den Inhalten gibt, die
Grinen haben sich auch kritisch Gber den gesantaufgeaulert und nun plétzlich einen
eigenen "Teil-Entwurf" eingebracht, der aber inceégn Punkten ebenfalls nicht zu Ende
gedacht scheint (siehe obigen Hinweis zur 1. Lesung

Am 30.6.17 gibt es dann im Bundestag die 2. urice8ung, darauf folgt am 7.7.17 die
Abstimmung im Bundesrat (zustimmungspflichtig). A8. gab es das 3 Forum im
Deutschen Verein, am 30.5. folgt das letzte Forusffén). Es bleibt also bis Anfang Juli
spannend und es gilt, hier noch einmal sehr sattticke zu zeigen, dass die Fachbasis
reagiert, beteiligt ist und sich deutlich horbarmeischt.

In den letzten Tagen und Wochen habe ich verschestiénweise und Anregungen zu
weiteren notwendigen Anderungen bzw. StreichungeGesetzentwurf erhalten. Ich danke



allen Kolleginnen sehr herzlich! Ich habe meinet#liting dazu vom 10.5. entsprechend
formulierungsmassig Uberarbeitet und diverse Ammggua eingearbeitet.

Sie erhalten mit dieser Mail zwei Anhange:

1. Ein Anhang, der aus Griinden der Nachvollzidkdafir Sie, den vollen Text der
geplanten Gesetzesanderungen einhalt und Pun&te.dt. kritisch/ablehnungswiirdig/
streichungswiirdig sind (insgesamt 7 Seiten).

2. Des weiteren erhalten Sie diesen letzten Tekhe Layout - untenstehend als Teil dieser
Mail. Sie kdnnen dann wahlen zwischen direkt aeseati Mail zu kopieren oder aus der
beigefuigten PDF-Datei.

Bitte beachten Sie, dass zu Anfang und zu EndesliEextes an die Abgeordneten Sie
personlich Ihren Erfahrungshintergrund beschre{i@LB MARIKIERT), BITTE AUF
KEINEN FALLS SO KOPIERT VERSENDENL!.

Bitte senden Sie diesen Brief/Mail an die Abgeetdn und Fraktionsvorsitzenden innerhalb
der néchsten Tage, bis spatestens 30.5. zu senden.

3. Die Liste der Emailadressen der AbgeordnetenFuakitionsvorsitzenden finden Sie
ebenfalls untenstehend und auch im Anhang, bitedataus in lhre Email hineinkopieren.
(Die Adressen sind alphabetisch und nach Frakticoenert)

Es sind rund 40 Adressen an die ich Sie bitte diésiézu versenden. Leider kann ich lhnen
diese Mail nicht anders vermitteln als in der b#igeen Datei, aus der Sie diese einzeln
herauskopieren. Es ware wunderbar, wenn Sie diegBvand auf sich nehmen, denn es geht
noch um einiges, das wir aufhalten wollen. Undseésnidgilch, das gesamte Gesetzespaket
noch aufzuhalten!

Bitte fuhlen Sie sich auch mehr als frei, einzéhassagen, die Sie und meine Mitstreiterinnen
als kritisch betrachten, auch in dem Musteransberenicht aufzugreifen oder auch anders zu
formulieren. Diese Mustermail ist nur eine Vorlageghtig ist, dass Sie sich rihren und
einmischen, denn ohne lhre Beteiligung an den bigpire Aktionen, waren wir heute nicht so
weit. Helfen Sie mit, die letzte Aktion in dieser@Wperiode erfolgreich durchzufthren. Auch
wenn Sie ggfs. nicht selbst von einzelnen Anderarnigéhrer Arbeit betroffen sind, wiirde

ich mich freuen, wenn Sie diese Aktion unterstutzéinden.

Ich winsche IThnen angenehme und sonnige Frihliggsta

Mit freundlichen Grif3en

Marie-Luise Conen

Falls Sie keine weiteren Rundmails von mir erhattgithten, teilen Sie mir dies
freundlicherweise in einer Mail kurz mit.

Dr. Marie-Luise Conen Http://www.context-conen.de

Context-Institut fir systemische Therapie und BergtHeinrich-Seidel-Str. 3, D-12167
Berlin, Germany

Tel. (0049)- (0)30-7954716, Fax (0049)- (0)30-79b6A7




volker.kauder@bundestag.de

thomas.oppermann@bundestag.de
sahra.wagenknecht@bundestag.de

dietmar.bartsch@bundestag.de
katrin.goering-eckardt@)bundestag.de
anton.hofreiter@bundestag.dmailto:anton.hofreiter@bundestag.de>

maik.beermann@bundestag.de
ursula.groden-kranich@bundestag.de
bettina.hornhues@bundestag.de
markus.koob@bundestag.de
silke.launert@bundestag.de
paul.lehrieder@bundestag.de
ingrid.pahlmann@bundestag.de
sylvie.pantel@bundestag.de
martin.patzelt@bundestag.de
eckhard.pols@bundestag.de
josef.rief@bundestag.de
christina.schwarzer@bundestag.de
peter.tauber@bundestag.de
astrid.timmermann-fechter@bundestag.de
marcus.weinberg@bundestag.de
heinz.wiese@bundestag.de
gudrun.zollner@bundestag.dmailto:gudrun.zoliner@bundestag.de>

Ulrike.bahr@bundestag.de
petra.crome@bundestag.de
fritz.felgentreu@bundestag.de
birgit. Kompel@bundestag.de
soenkerix@bundestag.de
susann.ruethrich@bundestag.de
dorothee.schlegel@bundestag.de
ursula.schulte@bundestag.de
stefan.schwartze@bundestag.de
svenja.stadler@bundestag.de
guelistan.yueksel@bundestagsirailto:guelistan.yueksel@bundestag.de>

cornelia.moehring@bundestag.de

norbert.mueller@bundestag.de

katrin.werner@bundestag.de
joern.wunderlich@bundestag.deailto:joern.wunderlich@bundestag.de>

franziska.brantner@bundestag.de

katja.doerner@bundestag.de

ulle.schauws@bundestag.de
doris.wagner@bundestag.dmailto:doris.wagner@bundestag.de>




An die Mitglieder des
Bundestagsausschusses fur Familie, Senioren, Franckdugend

sowie die Fraktionsvorsitzenden

der CDU: Herrn Volker Kauder,

der SPD: Herrn Thomas Oppermann

der LINKEN: Frau Sahra Wagenknescht und Herrn DéetBartsch
der GRUNEN: Frau Katrin Goring Eckardt und HerrntédmHofreiter

Platz der Republik 1
11011 Berlin Ort, den 19.5.2017

Sehr geehrte Mitglieder des Bundestagsausschugsearhilien, Senioren, Frauen und
Jugend,

ich bin seit .... im Bereich der Jugendhilfe atsB( Mitarbeiterin in den ambulanten Hilfen,
im stationaren Bereich, teilstationaren BereichuBsbildung oder anderes) .... im Bereich
der Sozialen Arbeit/ im Bereich der Fortbildung ysychosozialen Fachkraften/..... tatig
(BITTE ZUTREFFENDES HIER EINSETZEN).

Mit Interesse, aber auch groRem Unmut habe ickalteund einem Jahr bestehenden
Bemuhungen des Bundesfamilienministeriums verfalgs SGB VIII zu "reformieren”. Die
vielfaltigen und sehr kritischen Positionierungesler Fachverbande (soweit sie in dem
bisherigen Gesetzgebungsverfahren tiberhaupt eigbezaourden) und auch von Menschen
wie mich an der Fachbasis, zu denen ich mich zé#higen in erheblichen Mal3e dazu bei,
dass eine Reihe grundsatzlicher Anderungen im Reggeentwurf nicht mehr enthalten sind.
Dennoch enthélt dieser Entwurf zahlreiche Aspetie2mit meinem fachlichen Verstandnis
von der Funktion der Kinder- und Jugendhilfe undnae Erfahrungen aus der Praxis nicht
zu vereinbaren sind.

Daher ist es mir ein wichtigstes Anliegen mich ia aktuelle Diskussion zu dem
Regierungsentwurf einzumischen und Sie zu bitten,gegenwartigen Regierungsentwurf
nicht zu verabschieden, sondern in einer grindhcirel alle Beteiligten ausreichend
einbeziehenden Diskussion sowie ohne Zeitdruclermédchsten Wahlperiode die
Maglichkeit eines Neustarts zu schaffen

Ich mdchte im Folgenden Sie auf eine Reihe probiisetzer Regelungen im
Regierungsentwurf hinweisen und bitte Sie, diesa@ralern bzw. zu streichen:

1.

8§ 9a Ombudsstellen

Der Trager der offentlichen Jugendhilfe kann eimeb@dsstelle oder vergleichbare



Strukturen errichten, an die sich junge Menschehibre Familien zur allgemeinen

Beratung sowie Vermittlung und Klarung von Konféktim Zusammenhang mit Aufgaben
der

Kinder- und Jugendhilfe nach § 2 und deren Wahrnetgnaurch die 6ffentliche und freie
Jugendhilfe wenden kdnnen.

Ich halte es fur dringend erforderlich, dass heink "Kann"Regelung, sondern eine "Soll-
Regelung" getroffen wird. Angesichts der prekargrafzsituation vieler kommunaler
Gebietskdrperschaften ist sonst davon auszugehss,stnst nur finanzstarke
Gebietskorperschaften Ombudsstellen einrichten everd

2.
8§ 13 Jugendsozialarbeit

Abs 3
(3) "Junge Menschen sollen wahrend der Teilnahnmeraam Angebot nach Absatz 2

Unterkunft in sozialpadagogisch begleiteten Wohmiem erhalten, sofern ihre Unterbringung
nicht anderweitig sichergestellt ist. Die Unterkunird so lange gewéhrt, wie die jungen
Menschen dieser Hilfe beim Ubergang in eine setiobti@ Lebensfiihrung aufgrund ihrer
individuellen Situation bedurfen."

Mit dieser restriktiven Regelung wird der Anwendsibgreich der Vorschrift bei einer
ohnehin schon restriktiven Praxis weiter eingesdkiréBezugnahme auf Absatz 2; Betonung
der Nachrangigkeit). Damit fallt das Jugendwohneer @uf ein Minimum zuriick, anstatt
dass es angesichts des Bedarfs von jungen Menadksgebaut wird.

8§ 27, Abs. 2 Hilfe zur Erziehung

"(2) Hilfe zur Erziehung wird insbesondere nach alfte der § 28 bis 35 gewahrt. Unter

schiedliche Hilfearten kbnnen miteinander kombirnvegrden, sofern dies dem erzieherischen
Bedarf des Kindes oder Jugendlichen im Einzelfati$pricht. Die Hilfe ist in der Regel im
Inland zu erbringen; sie darf nur dann im Auslarimracht werden, wenn dies nach Mal3gabe
der Hilfeplanung zur Erreichung des Hilfezieleskmzelfall erforderlich ist."

Der bisherige Gesetzestext lautet jedoch:
"(2) Hilfe zur Erziehung wird insbesondere nach afe der § 28 bis 35 gewahrt. Art und

Umfang der Hilfen richten sich nach dem erziehéescBedarf im Einzelfall; dabei soll das
engere soziale Umfeld des Kindes oder des Jugéedlieinbezogen werden. Die Hilfe ist in



der Regel im Inland zu erbringen; sie darf nur damAusland erbracht werden, wenn dies
nach

Maf3gabe der Hilfeplanung zur Erreichung des Hidkem im Einzelfall erforderlich ist.

Mit Emporung habe ich die Streichung des 2. Satrddsatz. 2 zur Kenntnis genommen,
denn dieser Satz regelt das Strukturprinzip deaBsderechtigkeit bei sog. Einzelfallhilfen
und stellt das Herzstiick fur die AusgestaltungHifien zur Erziehung dar. Seine Streichung,
die in der Begriindung mit keinem Wort erwahnt wiycentspricht leider den Bemuihungen
des BMFSFJ fiir die Auswahl der Hilfen nicht medehliche sondern fiskalische bzw.
betriebswirtschaftliche Kriterien zum Mal3stab zwchen. Die Streichung der Bezugnahme
dieser Vorschrift auf die Einbeziehung des engspamalen Umfeldes verwundert um so
mehr, als das Ministerium bei jeder GelegenheiMtiezlige sozialrAumlicher Hilfen preist.
Offensichtlich ist diese Ausrichtung der Hilfe Ztnziehung nicht mehr gewollt. Statt dessen
soll die Arbeit mit Familien durch andere kostensfige (niedrigschwellige) Mal3nahmen, die
nur auf das Kind bezogen sind, ersetzt werden. &elirachtens wird hier seitens des
BMFSFJ erneut versucht, die Sozialpaddagogischelieamilfe auszubooten. Die Arbeit mit
Familien stellt jedoch nicht nur das Herzstick &ibem der (ambulanten) Hilfen zur
Erziehung dar, sondern ermdglicht tberhaupt en&t effolgreiche Arbeit mit den Kindern
und Jugendlichen. Schliellich weist das Grundgebeen die primare
Erziehungsverantwortung zu. Deshalb gilt es, a@leanternehmen, um die Eltern-Kind-
Beziehung zu verbessern, um nach Mdéglichkeit diteliur Erziehung Gberflissig werden zu
lassen.

4.

NEU

§ 36a Erganzende Bestimmungen zur Hilfeplanungtiagionaren Leistungen

"(1) Gegenstand der Hilfeplanung bei stationareistuagen ist in Erganzung der
Planungsgegenstande nach 8 36 die Klarung, obeistung
1. zeitlich befristet sein soll oder

2. eine auf Dauer angelegte Lebensform bieten soll.

(2) MaRRgeblich bei der Perspektivklarung nach Ab4aist, ob durch Leistungen nach
diesem Abschnitt die Entwicklungs-, Teilhabe- oBeziehungsbedingungen in der
Herkunftsfamilie innerhalb eines im Hinblick aukdtntwicklung des Kindes oder
Jugendlichen vertretbaren Zeitraums so weit vedresgerden, dass die Herkunftsfamilie

das Kind oder den Jugendlichen wieder selbst eznighetreuen und férdern kann. Ist eine



nachhaltige Verbesserung der Entwicklungs-, Teghalger Erziehungsbedingungen in der
Herkunftsfamilie innerhalb eines im Hinblick auedtntwicklung des Kindes oder
Jugendlichen vertretbaren Zeitraums nicht erreiclgzasoll mit den beteiligten Personen
eine andere, dem Wohl des Kindes oder Jugendliérdarliche und auf Dauer angelegte
Lebensperspektive erarbeitet werden. In diesemigtalbr und wahrend der Gewéhrung
einer stationaren Hilfe insbesondere zu priferdielAnrufung des Familiengerichts

notwendig ist oder die Annahme als Kind in Betrdarmt.

(3) Bei der Auswahl der Einrichtung oder der Pfleglle zu beteiligen sind

1. der Leistungsberechtigte nach § 27 und das &d®it der Jugendliche,

2. der Leistungsberechtigte nach 8§ 35a und seieliiragsberechtigter oder

3. 3. der Leistungsberechtigten nach § 41.

Der Wahl und den Wiinschen der Leistungsberechtigteau entsprechen, sofern sie nicht
mit unverhaltnisméafiigen Mehrkosten verbunden d3Minschen die in Satz 1 genannten
Personen die Erbringung einer in § 78a genanntesturgy in einer Einrichtung, mit deren
Trager keine Vereinbarungen nach § 78b bestehesglsder Wahl nur entsprochen
werden, wenn die Erbringung der Leistung in di€Sarichtung nach Mal3gabe des

Hilfeplans geboten ist.

(4) Im Hilfeplan sind in Erganzung der Inhalte n&cB6 Absatz 2 Satz 2

1. die Perspektivklarung nach Absatz 1,

2.im Falle des Absatzes 2 Satz 2

a) die Feststellung einer auf Dauer angelegtenisbem im Falle des Absatzes 2 Satz
b) das Ergebnis der Prifung nach Absatz 2 Satz 3,

3. die Art und Weise der Zusammenarbeit der Pfleggm oder der Personen, die in der

Einrichtung fur die Forderung des Kindes oder Jdgenen verantwortlich sind, und der



Eltern nach § 37a Absatz 2 sowie die damit im Hiallezerbundenen Ziele,

4. der vereinbarte Umfang der Beratung und Unteastig der Eltern nach § 37a Absatz 1
und

5. bei Vollzeitpflege nach § 33 oder § 35a Absalunmer 3 der vereinbarte Umfang der
Beratung und Unterstitzung der Pflegeperson n&&hA&bsatz 1 sowie die Hohe der
laufenden Leistungen zum Unterhalt des Kindes ddgendlichen nach § 39.

Die Pflegeperson oder die Personen, die in deiidhitung fur die Férderung des Kindes

oder Jugendlichen verantwortlich sind, sind anAldstellung des Hilfeplans zu beteiligen.

(5) Die regelmaRige Uberprifung des Hilfeplans n&@6 Absatz 2 Satz 2 ist an einem im
Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Judesiebn vertretbaren Zeitraum
auszurichten. Eine Abweichung von den im Hilfeplgtroffenen Feststellungen ist nur bei

einer Anderung des Hilfebedarfs und entsprechefdderung des Hilfeplans auch bei einem
Wechsel der ortlichen Zustandigkeit zulassig."

Diese Vorschrift zeigt, dass man die Grundlagerstigronaren Unterbringung junger
Menschen nicht ausreichend verstanden hat. Meirehtens tragt die bisherige Regelung
im 8 37 SGB VIl dem Anliegen einer zeit- und zielghteten Intervention ausreichend
Rechnung. Woran es bis heute aber eklatant mamgatic Umsetzung der rechtlichen
Vorgaben insbesondere das Konzept der sogenanhéendtbeit. Deren bei weiten nicht
ausgeschopfte Potenziale werden in den neuen Magarhin keinster Weise berlcksichtigt.
Zudem wird einer Polarisierung zwischen Herkunftaefee und Pflegefamilie das Wort
geredet, statt Kindern nach Mdglichkeit Bindunged Beziehungen zu beiden Systemen zu
erhalten. Schlie3lich wird bei der Option fur eirdauerhaften Verbleib des Kindes in einer
Pflegefamilie vollig vernachlassig, dass auch dale Hilfen scheitern bzw. vorzeitig
abgebrochen werden mussen.

Das Ansinnen bereits vor Beginn einer Hilfe einespektivabklarung zu installieren, geht m.
E. vorbei an jeder praktischen Realitat eines NMeders in der stationaren Jugendhilfe.
Bereits zu diesem Zeitpunkt eine zeitliche Befngtwder gar eine auf Dauer angelegte Form
festzulegen ist auch mit den Eltern bzw. der Hettsfieamilie nicht durchfthrbar, die sich in
der Regel insbesondere dann in einer Krise befindiethe Eltern wirden einer solchen Hilfe
zur Erziehung, die von Anfang an auf eine Verblpdrspektive in der Pflegefamilie hinaus
lauft, nicht zustimmen. Damit liefe der vom Gesetzgy gewollte Hilfeansatz so lange leer,
solange in der Herkunftsfamilie nicht eine Kindetlgefahrdung festgestellt wird, die dann
eine familiengerichtliche Entscheidung mit einemzgn oder teilweisen Entzug der
elterlichen Sorge zur Folge hétte.



Diese Art von Fallkonstellation wirde einer Art Zvggmalinahme gleich kommen, im Falle
von Pflegeeltern sogar mehr oder weniger auf e@gmkappte "Zwangsadoption” hinauslaufen,
denn zukunftig soll es ermdglicht werden, bei einéngeren Aufenthalt des Kindes in der
Pflegefamilie die elterliche Erziehungsverantwogumicht erst bei einer mit der Trennung
von der Pflegefamilie verbundenen Kindeswohlgefédhgdzu begrenzen, sondern bereits
dann wenn der Verbleim zum Wohl des Kindes erfdicterst (NEU § 1632 Ab. 4 Satz 2,
BGB-E).

Die Formulierungen zu den 8§ 36 a und 36 b zeigeulidle, dass keinerlei Berlcksichtigung
der starken Loyalitdten von Kindern zu ihren leibén Eltern (auch bei sich sehr destruktiv
verhaltenden Eltern) vorgenommen wird und von sadrigwerten Bindungen der Kinder erst
im Hinblick auf Pflegeeltern die Rede ist. Meinddarungen zeigen jedoch, wie stark diese
Loyalitatsbindungen der Kinder zu ihren leiblichglitern sind und diese Loyalitaten jede
Bindungstiefe anderer Art Gberdecken.

In diesem Zusammenhang werden vom BMFSFJ offetisicltie Beziehungs- und
Bindungsdynamiken von Pflegeverhaltnissen aber anch mit denen von Heimerziehung
gleich gestellt. Hier von einer Perspektivklarumgsprechen geht ebenfalls an den Realitaten
von Schichtdienst, Stellenwechsel u. a&. m. der Mid@ser in Heimen und Wohngruppen
vorbei. Dem personalen Bezug des Kindes zu seaiblichen Eltern wird der institutionelle
Bezug des Kindes zur Einrichtung, deren Persodal it wechseln kann, gegentbergestellt.
Die mit dem Gesetzentwurf angestrebte personenkbeedgicherheit ist noch nicht mal in
"normalen” Familien gewahrleistet, daher ist despmich diese in Pflegefamilien und sogar
in Einrichtungen zu gewéabhrleisten absurd.

Daher lehne ich die Anderungen bzw. Neuformulieamin §8 36 a u 36 b (sowie daraus
folgend § 50 sowie 81632 Abs. 4, 1696, 1697 a Ba@Blind fordere sie auf: Eine dauerhafte
Verbleibensanordnung zu verhindern, eine Riuckkdlmowon Kindern in Dauerpflege per
Gesetz nicht abzuschaffen, verdeckte "Zwangsaduogtiozu verhindern, eine dauerhafte
"Ubertragung" einer elterlichen Sorge an Pflegeels®lange nicht zuzulassen, solange eine
Trennung des Kindes von den Pflegeeltern nichiemir Kindeswohlgefahrdung verbunden
ist (so auch die aktuelle Rechtssprechung des Buedassungsgerichts).

Da es auch bei Pflegeverhaltnissen maglich ists daese beendet werden (auch aus Grinden,
die alleine in der Pflegefamilie liegen), muss aucRflegefamilien mit der Herkunftsfamilie
gearbeitet werden. Dazu ist es notwendig, in viél3grem Mal3e als bisher den Jugendamtern
einen Ausbau begleitender, unterstitzender Stellearmoglichen. Es ist mehr als

kurzsichtig gedacht, hier nicht mehr Personal eseizzen, denn gelingen Pflegeverhéltnisse
nicht, er6ffnen bzw. verfestigen sie haufig Kreid&von Beziehungsabbrichen fir das Kind.
Pflegeverhaltnisse missen durch professionellelfafth in einer kooperativen Haltung
gestaltet werden.

5.

48 b Schutz von Kindern und Jugendlichen in Eintingen der offenen Jugendarbeit

"(1) Fur den Trager einer Einrichtung der offenagehdarbeit nach § 11 Absatz 2 Satz 2, die
nicht der Erlaubnis nach § 45 Absatz 1 bedarfegealie Meldepflichten nach § 47



entsprechend. Eine Tatigkeitsuntersagung kann mcisgnd 8§ 48 erfolgen.

(2) Sind in einer Einrichtung der offenen Jugendarbusschliel3lich neben- oder
ehrenamtliche Personen téatig und wird diese Eituigdpnicht durch den Trager der
offentlichen Jugendhilfe geférdert, so soll in Mat®rungen mit dem Trager dieser
Einrichtung sichergestellt werden, dass

1. ein Konzept zur Sicherung des Kindeswohls umd 3ghutz vor Gewalt in der Einrichtung
entwickelt und angewandt wird sowie

2. bei gewichtigen Anhaltspunkten fur eine Kindebigefahrdung eine Beratung durch den
Trager der offentlichen Jugendhilfe in Ansprucha@eamen wird. Die Vorschrift zum
Ausschluss der Tatigkeit von einschlagig vorbestraPersonen nach 8§ 72a Absatz 4

und die dazugehorigen Datenschutzbestimmungen&@2hbsatz 5 gelten entsprechend.”

Eine solche Regelungen wirde aufgrund des hohemalteingsaufwandes alle Aktivitaten
von kleinen Initiativen, insbesondere die von Kimdend Jugendlichen gegrindeten,
erheblich beeintrachtigen und eine Burokratisieriimgliese mit sich bringen, die dem
gewilnschten Effekt diametral entgegengesetzt wivki@aen. Daher missen andere
Formulierungen/ Regelung gefunden werden, die nudvge Schutzkonzepte auch bei diesen
Initiativen einen angemessenen Rahmen schaffen.

6.
§ 78 f Rahmenvertrage
Neu: Absatz (2)

"(2) Im Hinblick auf vorlaufige Mal3nahmen und Leisgen fur unbegleitete auslandische
junge Menschen kdnnen die obersten Landesjugendimihinit den kommunalen
Spitzenverbanden auf Landesebene und den Verb@eddnager der freien Jugendhilfe und
den Vereinigungen sonstiger LeistungserbringelLanflesebene Rahmenvertrage tber den
Inhalt der Vereinbarungen nach 8§ 78b Absatz 1 eBkh; vom Abschluss dieser Vertrage und
ihrer Beachtung bei den Vereinbarungen nach

§ 78b Absatz 1 kann das Land die Kostenerstattan 8 89d Absatz 1 abh&ngig machen.”

Das Ziel des Gesetzentwurfs, die Kostenerstattaitgrss der Lander fir vorlaufige
Mal3nahmen und Leistungen fur unbegleitete mindegéh-lichtlinge und gefliichtete junge
Volljahrige vom Abschluss von Rahmenvertragen aglginu machen, lehne ich ab. Die hier
formulierte "Bedarfsgerechtigkeit” ist als gene¥slStrukturprinzip bereits im SGB VIl
enthalten und bedarf keiner weiteren formalen Beduiag, wenn nicht damit beabsichtigt
wird, eine Art Zweiklassen-Jugendhilfe zu schafidie,in unserem Land nicht zu dulden ist.

Zusammengefasst mdchte ich an Sie wie folgt agpefi

a) Ermdglichen und unterstitzen Sie, dasshaiige Fachdiskussion zu dem Entwurf in
der nachsten Wabhlperiode geftihrt werden kann.



b) Beziehen Sie die Fachverbande ebenso enkwitische) Praktiker(innen), die aus
ihrer Arbeit mit den betreffenden Familien aus diggendhilfe berichten kénnen.

c) Unterstutzen Sie uns, dass Art und UmfasrgHilfen sich weiterhin nach dem
erzieherischen Bedarf im Einzelfall richten und desteren das engere soziale Umfeld des
Kindes oder des Jugendlichen einbezogen werden.

d) Tragen Sie dazu bei, dass auch bei Freradnmigung die Arbeit mit der
Herkunftsfamilie der Ausgangspunkt bleibt und sodht Loyalitdtsbindungen von Kindern
und Jugendlichen berlcksichtigt werden.

e) Unterstitzen Sie uns Praktiker(innen) daveterhin eine qualitatsvolle Jugendhilfe
gewabhrleisten zu kénnen, bei der fachliche Erwaganmd nicht fiskalische Uberlegungen
Uber Ausgestaltung der Hilfen entscheiden

f) Helfen Sie die Tragervielfalt (auch unahallem in der offenen Jugendarbeit zu
erhalten (Vielfalt an Innovationspotential und Vissaetzung fir die Ausiibung des Wunsch-
und Wabhlrechts)

g) Der Ausbau von niedrigschwelligen Angebatarss verbunden sein mit einer
Aufrechterhaltung von Jugendhilfeangeboten, didalie gesamte Familie erreichen sollen
und intensive Hilfebedarf decken.

Lassen Sie mich noch eines sagen: Mir macht dieiAnbit den Kindern, Jugendlichen und
auch ihren Eltern bzw. Familien immer noch Spaf3iantiir mich sinnerfillend, obwohl sich
die Rahmenbedingungen der letzten Jahre innerlealbutyendhilfe erheblich verschlechtert
haben. Ich hoffe, dass es keine weiteren Verschgeiu gibt, die meine Arbeit erschweren ...
und mich ggfs. Uberlegen lassen, mich in andereifstelder einzubringen.

Mit freundlichen GrilRRen



