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Vorbemerkung

In meinen folgenden Ausfiihrungen konzentriere iothrauf die folgenden Anderungen
im SGB VIII (Art.1 KISG-E)

Nr. 15 § 27 Abs 2,

Nr.18 8§36a und 837a

sowie

im BGB (Art. 6 KISG -E)

Nr. 181632 Abs 4,

Nr.3 81696 Abs 3 und

Nr.4 81697a Abs Zvor allem in Bezug auf Pflegeeltern/ Pflegekinder)

Andere weitreichendere Kritik habe ich umfangredeingelegt in meiner Stellungnahme zur
Begrindung der angestrebten Novellierung des SGBaf 28.7.2016 Http://kijup-sgbviii-
reform.de/wp-content/uploads/2016/07/Conen-M.-IN-88.7.2016.pdfsowie in meiner

Kritik an der Verlagerung von (ambulanten) Erziegpsimlfen auf sogenannte Regelangebote
am 21.9.2016 hitp://kijup-sgbviii-reform.de/wp-content/upload86/07/Conen-M-L.-StN-
Begleiten_Regelangebote-21.9.2016)pdf

In meiner Beschrankung auf die genannten Anderuimge®GB VIII und im BGB mochte
ich mich bewusst und gezielt als Familientherapetiti die vielen leiblichen Eltern
einsetzen, die im gesamten Gesetzgebungsverfabiea Etimme finden konnten. Bisher
wurden in der Debatte zur Novellierung des SGH $#it Jahrzehnten vorliegende
Forschungsergebnisse und Kenntnisse von Familieagbaten/ Familienberatern zu
Problemen von ,Multiproblemfamilien“ und insbesoreleeren Probleme mit
Pflegeverhaltnissen weder erdrtert noch in den Eriem aufgegriffen. Diesem Mangel
mochte ich mit der Beschreibung einiger ausgewdAlspekte begegnen. Diese sind
teilweise detailliert dargestellt, um meine Argurtaionsstrange zu verdeutlichen. Ich hoffe
damit beizutragen, dass die Sicht auf die ,Multipeanfamilien” nicht weiter von
Kontrollversuchen, Defizitdenken und Ignoranz getder den Loyalitatsbindungen der
betroffenen Kinder und Jugendlichen und ihrer idaftsfamilien gepréagt ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf kommt erneut nichtreederung von Experten nach,
Kinder/ Jugendliche und Herkunftsfamilien zu stérked dies vor allem durch eine
verbindliche Regelung von Elternarbeit zu sichedra,eine gezielte Ruckfiihrung der Kinder
und Jugendlichen ermdglicht. Stattdessen wirceim €Gesetzentwurf die Stellung der
Herkunftseltern in einem hohen Mal3 geschwacht um@shdungen und Loyalitaten der
Kinder/ Jugendlichen zu ihren Eltern werden igexri

Dabei ware es — angesichts der (in Deutschlandraufliedrigen Ruckfiihrungsquoten von
Kindern aus Pflegefamilien in ihre Herkunftsfanmlidringend geboten, vor allem die
Verpflichtung zur Elternarbeit verbindlich zu régend fir die Umsetzung dieser Regelung
zu sorgen . Denn erst wenn diese schon lange gwilternarbeit verpflichtend wird,
erfolgt eine Starkung der Kinder/Jugendlichen umeér Herkunftsfamilien.

Daher muss zum einen die Verpflichtung zur Elternabeit bereits in 8 27 — der
Schliusselnorm fiir die Hilfe zur Erziehung — als zetnales Element der Hilfe zur
Erziehung normiert werden — nicht erst im Rahmen des 8 37 Abs. 2 Satz 3 als




Anhangsel.Zudem ist esdringlich geboten, von der Streichung von § 27.AbSatz 2

Abstand zu nehmen. Dort heif3t g#rt und Umfang der Hilfe richten sich nach dem
erzieherischen Bedarf im Einzelfall; dabei soll dagere soziale Umfeld des Kindes oder des
Jugendlichen einbezogen werden.”. Denn dieser Béestimmt den erzieherischen Bedarf
zum zentralen Kriterium fur Art und Form der Hilfar Erziehung. Er ist zudem nicht nur die
rechtliche Grundlage fiir das im Rahmen der Diskussonst so hochgehaltene Fachkonzept
der Sozialraumorientierung, sondern unterstreientBlick auf das Kind oder den
Jugendlichen im Kontext seiner konkreten Lebensilagkzu den Eltern als seinen priméren
Bezugspersoneiine Streichung des § 27 (2) hatte fatale Folgenrfidlas gesamte
Erziehungshilfesystem.

VorgehensweiseZunachst skizziere ich in eindmoblemaufriss (Seite 4-12) ausgewahlte
und die mir wichtigsten Aspekte, gefolgt davon fatiare ich einiggempfehlungen(Seite
13-16), die m.E. bei einer fundierten, von Fachahbestimmten Diskussion zu
berticksichtigen sind.




Tell |

|. Problemaufriss
1. Fakten und Zahlen

Die Diskussion um den Kinderschutz wurde in dertégt Jahren davon gepragt, die
vielschichtigen negativen Folgen fiur die Kinder@udlichen in den Vordergrund zu stellen.
Die Forderung aus Politik und Offentlichkeit ,emrtlkeine toten Kinder geben* fiihrte zu
einem massiven Ausbau von Kontrollanforderungerallem an die Jugendamter. Eine
Erweiterung der Kontrolldichte wird jedoch nichtrlkendern kdnnen, dass es tote Kinder gibt
— so schrecklich jeder Kindestod ist. In jederdreGesellschaft wird es nicht mdglich sein,
alle Risiken auszuschalten; dies anzustreben, getiseher der Denkweise eines totalitaren
Staates, aber nicht der einer Demokratie.

Eltern werden in diesem Zusammenhang zunehmeradredsGefahr fur ihre Kinder
betrachtet, anstatt ,Multiproblemfamilien® in ihrerelfaltigen Belastungen zu sehen und
ihnen die notwendige Unterstitzung zukommen ziefads der daraus resultierenden
Zunahme von Fremdunterbringungen, hier vor allenggiier Kinder wird meist die
Krisenhaftigkeit der familialen Situation aul3en getassen. Es folgt haufig eine
Zuschreibung vor allem bei alleinerziehenden Miattdenen das Etikett eines
(gegenwartigen = allgemeinen zukunftigen) Mangel&eiehungskompetenz aufgeklebt
wird..

In diesem Zusammenhang werden weder die verseieadgelastungen durch Armut und
unzureichendem Zugang zu Ressourcen im Umfeld decKrise, in der sich die Familie
befindet, als konstituierende Elemente einbezolgetien Bemihungen nunmehr — auch aus
Kostengrinden — Ruckfuhrungen der Kinder in ihrekdeftsfamilien zu unterstitzen, stellt
sich nicht selten heraus, dass die Herkunftsfanmlger Zwischenzeit seit der
Fremdunterbringung kaum oder nur unzureichend weeltmterstiitzung und Vorbereitung
auf ein erneutes gemeinsames Zusammenleben é&hélit werden aber von Beginn an die
Weichen daflr gestellt, dass eine Ruckkehr faktischt stattfinden wird, die Unterbringung
in der Pflegefamilie wird zur Anfihrungszeichen lEahnstral3e”

Die Eltern als eine ,,Gefahr fur Kinder* zu betragiht geht einher mit einer umfanglichen
Kinderschutz“hysterie®, die u.a. auf der Basis hiabrrekter Daten sowie der Interpretation
von Daten beruht.

Dabei ist die Zahl der toten Kinder in den letztan 20 Jahren ungefahr gleich geblieben
(Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS), 2012: 97 ¢dKinder) und liegt bei ungefahr 100 toten
Kindern jahrlich (1,3 pro Wochéj.

1 so behaupten u.a. Tsokos u. Gudat (2014), daskRaif nach Polizeikriminalstatistik (PKS) 400-50@¢ht
erfasste Falle kommen. Er und seine Mitstreiteeiheg davon aus, dass wochentlich 70 Kinder massiv
misshandelt werden. Dies waren 3600 pro Jahr ntiglépt mit einem Faktor von Tsokos von 60 (unklare
Grundlage dieses Faktors!), wiirde dies 200.000haistelte Kinder pro Jahr in Deutschland bedeutén. D
Zahlen von Tsokos und Gudat sind jedoch nicht eisgbirfundiert.

2 § 227 Kdrperverletzung mit Todesfolge: Kinder: @gdndliche: 2
§ 211 Mord: Kinder: 39, Jugendliche: 1
§212 Totschlag: Kinder: 42, Jugendliche: 3



Die Misshandlung Schutzbefohlener reduzierte sitiotz gestiegenem Anzeigeverhalten —
und bleibt nunmehr fast gleich bei ca. 4.700 Fakdmlich (PKS, 2012

Pravalenz-Studien (u.a. Radford, Corral, Bradlelyischer (2013)) zeigen, dass z.B. in
GrofRbritannien 7-17 x mal mehr Kinder misshandeltden als dies im Kinderschutzsystem
bekannt ist. D.h. auf Deutschland bezogen: 465@x32.550 misshandelte Kinder, 4650 x 17
= 79050 misshandelte Kinder — und nicht wie TsakoSuddat beschreiben 200.000 - pro
Jahr.

In einem L&ngsschnittvergleich 1996-2011 (Bussmafhl) wurde die Einstellung von
Eltern zu Gewalt ermittelt: 90 % der Eltern sind éine gewaltfreie Erziehung (ein
~,Gegenscheck®: durch Befragung von Jugendlicheinmn Erfahrungen mit familialer
Gewalt — gewaltfrei erzogen 76 %).

2/3 der Eltern fihren Korperstrafen an ihren Kimdauf Hilflosigkeit und Stresisn
Erziehungsalltag zurtick. Weniger als 20 % der lgeuatEltern rechtfertigen korperliche
Strafen noch mit erzieherischen Griinden (a.a. 8. S.

In Reaktion auf die Zunahme von Meldungen zur Gefiégihg des Kindeswohls kam es
zwischen 1995-2001 zu einem Anstieg von Inobhutreahom ca. 40 %. Seit Einfihrung des
8 8a SGB VIII gab es zwischen 2005-2014 einen A&ndtier Inobhutnahmen bei Kindern
unter 3 Jahren von rund 130(endrich et al 2012-20186).

In 2014 befanden sich 84.176 Kinder in Vollzeitgle zwischen 2008-2014 kam es zu einem
Anstieg von 27 %. Das Durchschnittsalter betragt Jahre. In 2015 wurden 16.250 neue
Vollzeitpflegen nach § 33 SGB VIII begonnen, daarden in 5.153 Fallen (32 %) teilweise
oder vollstandig die elterliche Sorge entzogen. w68 % der Falle gaben die Eltern ihre
Zustimmung zur Fremdunterbringung ihres Kin@ésndrich et al 2012-2016).

Die durchschnittliche Verbleibensdauer in der Vollzeitflege betragt 43 Monate (d. h. 3
Jahre und 7 Monate !),in 46,5 % kam es zu einarngeplanten Beendigungler Hilfe
(Fendrich et al 2012-2016).

Seitens der Pflegeelternverbande wird haufig arguiere, dass die Kinder langfristig in den
Pflegefamilien verbleiben sollen, damit sie dieradéwendig erachtete Bindung an eine
sichere Person erfahren kdnnen. Angesichts demhoéiel von ungeplanten Beendigungen

8176 b Sex. Missbrauch von Kindern mit Todesfolge:

32014 4710
2013 4650
2012 4767
2011 4385
2010 5540
2009 5400

%2012 gab es insgesamt 40.227 Inobhutnahmen vgefullenschen, davon waren 10 % unter 3 Jahren Y4030
2014 Inobhutnahmen bei 4257 Kindern unter 3 Jahren.

® Bej Beendigung eines Pflegeverhéltnisses kameh4&D9 beendeten Vollzeitpflegen im Jahr 20153 39,

der Kinder in eine andere Pflegefamilie (einschdrdtschaftspflege), 15,2% in ein Heim, 7,4 % imeei
Verwandtenfamilie und 25,3 % zurtick zu ihren Heffiggitern (Fendrich et al 2012-2016). Die Rickkedr
Kinder in ihre Herkunftsfamilie erfolgt in 2/3 deélle auf Wunsch der Kinder (DJI-Studie, 2008).



wird jedoch deutlich, dass es eine Reihe von udbézdlichen Grinden gibt, die zu den
Abbrtichen der Hilfe in Vollzeitpflege fuhren. Nebden haufig und kritisch angemerkten
Hinweisen auf Defizite bei den Herkunftseltern, kén jedoch vorzeitige Beendigungen auch
in der Situation der Pflegefamilie begrtindet liegem hohe Belastung flr die eigenen
leiblichen Kinder, Trennung der Pflegeeltern, Ustdiétzung der Belastung durch das
Pflegekind u.a.m.) und zu einer Trennung von Piegkund Pflegeeltern fuhren (hierzu
besteht ein Forschungsdefizit).

Dem Vorwurf, dass die Kontakte zwischen Herkuntesal und Pflegeeltern durch das
Verhalten der Herkunftseltern belastet wirden,tgjegentber, dass das DJI (2008)
aufzeigte, dass ,Kontakte zwischen Herkunftsfamihe Pflegekind nur in geringem Malf3
die Zugehdorigkeitsentwicklung des Pflegekindes e Bflegeeltern erschweren; dabei aber
den Abbruch der Beziehung zu der Herkunftsfamigenindern und somit zur Kontinuitat im
Leben der Pflegekinder beitragen®.

In 83 % der Pflegeverhéltnisse haben die PflegekiKantakt zu ihren Herkunftseltern.
DiesePflegeverhaltnisse sind erfolgreich, wenn der Kontet zu den leiblichen Eltern
gehalten wird und unbelastet istd.h. keine Spannungen bestehen; in der DJI-Studie
erwiesen sicls der Kontakte alsunbelastet.

Laut DJI-Studie (2011) befanden sich 39 % der Kindé/ollzeitpflege, bei denen die Eltern
einen familiengerichtlich angeordneten Entzug dkerlechen Sorge erfahren haben. Jedoch
stimmten 60 % der Eltern freiwillig einer Vollzeftpge zu (vgl. auch Fendrich et al 2012-
2016). Eine Regelung, die den Verbleib des Kindggits zu Beginn einer Vollzeitpflege
klaren will, wie dies jetzt in § 36a im Rahmen @isegenannten ,Perspektivplanung”
vorgesehen ist, ignoriert deiwhen Grad an Freiwilligkeit in der Zustimmung zur
Unterbringung in einer Pflegefamilie. Sie wirde daa fuhren dass die Pflegekindschaft

in dieser Fallkonstellation wohl nur noch in Falleneiner familiengerichtlich

festgestellten Kindeswohlgefahrdung im Kontext eine(teilweisen) Entzug der

elterlichen Sorge (8 § 1666, 1666 ABGB) realisieviiirde. Elternarbeit und die damit
verbundene Arbeit mit der Herkunftsfamilie benétigen einen verbindlichen gesetzlichen
Rahmen, um eine auf Partnerschaft von leiblichen Etrn und Pflegeeltern basierende
Zusammenarbeit zu gewahrleisten.

Es ist &ulRerst kritisierenswert, das®eutschland die Ruckfihrungsquote von
Pflegekindern je nach Bundesland nur zwischen 3,88 % liegt (Durchschnitt 5 %)
(Fendrich et al 2012-2018)m internationalen Vergleich bildet damit Deutsoid ein
Schlusslicht. In England werden ca. 70 % der PHRegker innerhalb von 1-2 Jahren in ihre
Herkunftsfamilien zurtickgefuhrt. Bereits bei desthilierung einer Vollzeitpflege gibt es in
Deutschland nur eine Ruckfuhrungsabsicht von 6 %3%-udie 2011). D.h. die oftmals
vorzufindende Uberforderungssituation von alleirgregnden Mittern wird (trotz des hohen
Grades an freiwilligen Zustimmungen) in der Regehtizum Anlass genommen, weitere
Hilfestellungen fur die Herkunftsfamilie zu implenteeren, sondern die Trennung von Eltern
und Kind zu festigen. Damit kommen diese Art vorilx@tpflegen einer ,Adoption“ gleich.
Die Bestrebungen der Pflegeelternverbande Pflepéitaisse rechtlich im Sinne einer
.Pflegeadoption* abzusichern, nehmen diese strekam Defizite bei der Arbeit mit den
Herkunftseltern zum Anlass, anstatt die PotenzlaleArbeit mit den Herkunftseltern
auszuschopfen.



2. Bindungstheorien — Winnicott vs. Bowlby

Die Bindungstheorie (nach Bowlby) setzt auf died&®deutung einer sicheren Person sowie
darauf, dass das Kind vor einem Wechsel diesepRe@aschuitzt werden soll. Diese Theorie
gewinnt nicht erst an Bedeutung bei einem langérdenthalt des Kindes in einer
Pflegefamilie sondern Geld bereits fur den voraegeen Aufenthalt bei seinen leiblichen
Eltern/Elternteil ab der Geburt des Kindes. Bindsthgoretischen Uberlegungen in dieser Art
liegen die Annahmen von John Bowlby (u.a. in Dehitsad Karl Heinz Brisch) zugrunde.
Bowlby orientiert sich an einem idealisierten Eltenbild, in dem das Bemiihen um eine
sichere Bindungsbeziehung des Kindes nicht aufgagelird. Die bindungstheoretische
Betrachtung nacBowlby ignoriert jedoch die Lage von Kindern aus

Multiproblemfamilien® bzw. von jungen Menschen in Hilfen zur ErziehuBg lasst die
Geschichte des Gewordenseins einer Familie au¥aimdotut so als ob das Kind in eine
Familie ,geworfen” sei — misst also der BeziehuzwbBindung des Kindes an seine
leiblichen Eltern keine hinreichende Bedeutung bandern erachtet diese bei Problem
Familien generell als schadlich..

Eine systemische Betrachtung geht im Unterschied gan der Konstruktion
unterschiedlicher Wirklichkeiten aus, die jedehrer eigenen Betrachtung ihre Berechtigung
hat.Die systemische Sichtweise Uberlagert die Reifungsaahme der Bindungstheorie

nach Bowlby. Eine zentrale systemische Pramisse geht davorass,das Problemverhalten
eines Menschen, hier eines Kindes, eine angemeBsaktion auf Prozesse und Dynamiken
im System (hier Familie) darstellt. Versuche akkemur die problematischen
Verhaltensweisen zu beheben, lassen in der Regdfaletext, in dem dieses Verhalten
geschieht, sowie die Lebensumstande und auch tatgdindungen aul3er Acht.

Die bindungstheoretischen Annahmen von Donald Winnicof, an dem sich das SGB VI
bisher orientiert hathaben andere Grundiiberlegungen als AusgangspWirkticotts

Konzept geht von defausreichend guten Mutter* (,good enough mother”) aus. In diesem
Verstandnis werden die Lebensumstande einer Fasalige die Bestrebungen der Eltern um
ein gutes Aufwachsen der Kinder einbezod2en Kindern und ihren Bedirfnissen wird

viel besser eine Haltung gerecht, in der das Bemuheim eine Beziehung zur
tatsachlichen Herkunft (Herkunftsfamilie) nicht aufgegeben wird.

DasKonzept systemisch orientierter Familientherapeutersiehtdas Kind eingebettet in
Loyalitatsbeziehungen, diese betreffen verschiedemersonen in der gegebenen,
manchmal nicht kindergerechten Realitat.Ein Wechsel wird je nach Umstéanden als nicht
vermeidbar betrachtet. Schutz bietet die Arbeitdeit leiblichen Eltern (Herkunftsfamilie),
dem Kind selbst und den Pflegeeltern. Gelingt esefi Geflecht fur das Kind so zu gestalten,
dass es in keine oder in bewaltigbare Konfliktesolven den verschiedenen
Loyalitatsbindungen geréat, gelingt gutes Aufwachsen

3. Loyalitatsbindungen

Systemische Familientherapeuten gehen davon ass Hit@rn das ihnen Bestmdgliche fur

ihre Kinder tun (Boszormenyi-Nagy u. Spark, 19&ligser Arbeitsansatz sieht Eltern stets
als Menschen mit ,guten Intentionen®. Mit einergd®@n Betrachtungsweise ist es maoglich,
auch mit Eltern zu arbeiten, die zunachst nur erednzierten Zugang zu ihren Ressourcen
haben und in ihrer Hilflosigkeit und tiefen Resigoa verfangen sind. Misshandlungen



werden dann zum Beispiel ae Mdglichkeit des Handelns betrachtet. Die professiien
Fachkraft unterstitzt die Eltern andere, konstugké Handlungsoptionen zu finden.

Die Loyalitatsbindungen von Kindern an ihre leiblichen Eltern gehen Bindungen an
andere Personen vor (Boszormenyi-Nagy u. Spark, 198 Kinder sind stets loyal zu
ihren Eltern.

Dies trifft auch zu, wenn Eltern ihnen grol3es Laigefligt haben. Die lebenslange Sehnsucht
jedes Kindes nach Anerkennung durch die Elterrt ttagu bei, dass Kinder versuchen, sich
unbedingt, zur Not sich selbst schadigend, loygkegéber ihren Eltern zu verhalten.

Die Eltern selbst sind nicht immer loyal zu ihreméern. Die Eltern sind allerdings selbst
Kinder ihrer Eltern. Ihkritikwtrdiges, destruktives Verhalten gegeniber d& eigenen
Kindern kann ein Ausdruck von Loyalitat zu ihren eigenen Eltern sein Ein Verstandnis
fur diese destruktive Loyalitat eroffnet sich psgmnellen Fachkraften jedoch nur, wenn sie
bereit sind, Eltern und Kinder in einklehrgenerationenperspektivezu betrachten. Eltern
in ,Multiproblemfamilien“ haben selbst oft negagiBotschaften von ihren eigenen Eltern
erhalten: ,Du taugst nichts®, ,Aus Dir wird nichtgerden” u. & m. In Loyalitat zu ihrer
eigenen Herkunftsfamilie erfullen sie die negatiyEnwartungen” und scheitern in ihrem
eigenen Lebenskonzept. Damit verhalten sie sical lmy ihren Eltern, in dem sie z. B. in der
Erziehung ihrer Kinder ebenso scheitern wie ihteral Sie entlasten damit die eigenen
Eltern in ihrem ,Versagen®.

4. Loyalitatsbindungen und ihre Bedeutung fir eind=remdunterbringung

Ist einKind in einer Pflegefamilie oder in einenHeim untergebrachgerat es rasch in
einen massiven Loyalitatskonflikt Haufig sieht das Kind die Ursache fiir die Trermuan
der Herkunftsfamilie in seinem eigenen Verhalteas Bind hofft anfanglich durch ,gutes*
Verhalten zu einer Rickkehr in seine Herkunftsfanbkizutragen.

Entwickelt es sich in der Pflegefamilie oder HeimBeginn positiv, muss es jedoch einen
immer grol3eren Spagat bewaltigen:

Eine positive Entwicklung des Kindes macht deutlass die Ursachen fir die Probleme
nicht im Kind lagen, sondern bei den Eltern. Dawiitde das Kind die Kritik (der
Offentlichkeit) an seinen Eltern jedoch bestatigarseinem Wunsch nach ,guten Eltern*
versucht es diese Kritik aufzuheben. In seiner lititebemiiht sich das Kind daher, seine
Eltern von dieser ,Kritik“ zu entlasten.

Durch eine Zunahme an Problemeskalationen in degé&familie (und auch Heim) sorgt das
Kind daftir, dass auch die Pflegeeltern die vernielrg Hilflosigkeit der leiblichen Eltern
erfahren ... und aufgeben. Sowohl die Pflegeeliechdas Jugendamt als auch die leiblichen
Eltern bestatigen einander darin, dass das Kirat mach Hause zurtickkehren kann und es
dann héaufig anderweitig untergebracht werden nidiese_Dynamiken werden
bedauerlicherweise von den meisten Pflegeelteer, alch von vielen Heimmitarbeitern
nicht gesehen bzw. nicht verstand®fran sieht die ,,Ursachen” fiir das Problemverhaiten
dem Kind selbst (psychische Griinde) oder in denddlmder leiblichen Eltern ... und nicht
in der Familiendynamik und den ,Auftrdgen” an dasK




Notwendig ware:

- Eine Arbeit, dieninflhrt zu Verdnderungen in den Haltungen der leibichen
Eltern gegenuber sich selbst und zu ihrem Selbstversigindn als Erziehende (u.a.
Loyalitat zur eigenen Herkunftsfamilie!)

- Arbeit mit den Eltern, an devierdnderungender Dynamiken, Interaktionen und den
problemaufrechterhaltenden Musternin den Familien, nicht nur kompensatorisch
an deren ,inkompetentem* Verhalten.

um

a) eine Ruckfihrung des Kindes in die Familie, dieiKrise tberwunden hat, tragfahig
Zu gestalten,

b) den Verbleib des Kindes in einer Pflegefamilieesgstder leiblichen Eltern zu
ermdglichen, ohne dass das Kind in seinem Loyaktitflikt zu Problemverhalten als
»Regulierungsmoment” zurtickgreifen muss (und dieral es in der Pflegefamilie
aufwachsen lassen kdnnen - sowie ein weiterer lkoata Herkunftsfamilie
ermdglicht wird).

Eine solche Arbeitsweise setzt voraus, dass dieBeginn einer Fremdplatzierung den
professionellen Fachkraften deutlich ist — und thesinem entsprechenden Tun eingebettet
ist. Es muss unbedingt eiqmualifizierungspflicht von Pflegeelterneingefihrt werden, um
die bei einer Herausnahme aus der Herkunftsfamlistehenden Dynamiken und
Interaktionen sowie die Bewaltigungsversuche di&see zu verstehen und entsprechend in
die Arbeit mit den Pflegekindern sowie ihren letbien Eltern einzubeziehen (vgl. Minuchin
et al 1990 — Trainings-Manual).

5. Fehlende Elternarbeit bei Pflegeverhaltnissen

Bisher ist Elternarbeit im Rahmen von Pflegeverhigéien kaum vorhanden. Dies ist u.a.
darauf zurickzufiihren, dass das Thema im Hilfeplariahren nicht den nétigen Stellenwert
erhalt und Vorsorge daflur getroffen wird, welcheeri3t diese Aufgabe wahrnimmt. Zudem
verstehen sich Pflegekinderdienste (PKD) eheUatsrstiitzungsangebot fur Pflegeeltern
und Pflegekinder. Fur die Fachkrafte des AllgemeiDesnstes der Jugendamter wére die
Arbeit mit den Eltern zwar aufgrund ihrer Zustandig eine ,nattrliche* Aufgabe. Sie
konnen allerdings mit Sicherheit nicht in dem fadhkerforderlichem Ausmal? intensivere
Beratungsprozesse von Herkunftseltern im Sinne gi@euinen Herkunftselternarbeit leisten,
sondern sind mit Kinderschutzaufgaben chronischlégtet (vgl. Conen, 2014).

Bedauerlicherweise erhalten nur 20 % (DJI Studiel2@er Herkunftsfamilien
UnterstitzungsmalRnahmen XMrederherstellung der Erziehungsfahigkeit
Herkunftsfamilienarbeit ist — trotz der rechtlichen Verankerung in 8 37 Abs. 2 Satz 3
SGB VIII - in Deutschland absolut entwicklungsbeddftig. Mitunter wird qualifizierte
Arbeit mit den Herkunftseltern, die inhaltlich efreozialpadagogischen Familienhilfe
entsprechen kann — als ,,Doppelhilfe* abqualifiziend verweigert. Nach der Herausnahme
eines Kindes sind unbedingt Hilfeangebote an dikitdtseltern auch notwendig, um ihnen
in der Bewaéltigung, der aus der Herausnahme resaittlen Krisezu helfen. Es gibt in
diesem Zusammenhang kaum systematisch Beratuageh die Vor- und Nachbereitung von
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Umgangskontakten wird nicht bzw. kaum geleistee Berkunftsfamilien bedurfen jedoch
einer handfesten und unterstitzenden Hilfe wig sk Aufsuchende Familientherapie leisten
kann(vgl. u.a. Winckelmann, 2008; Minuchin et &0Q; Conen u. Cecchin, 2008; Conen,
1990).

,Die behordliche Anordnung zur Pflegeunterbringustgvielleicht gerechtfertigt, doch wenn
diese Entscheidung gefallen ist, muss der ProzsBefualifizierung der Familie revidiert
werden, wenn die Familie jemals wiedervereinigtdearsoll. Eine Familie kann unmdglich
die Zeit der Pflegeunterbringung ihres Kindes grfeilch bewaltigen, wenn die Eltern nicht
das Gefluhl zuriickgewinnen, dass sie das Erziehecigsund die Verantwortung fur ihre
Kinder haben und fir deren Leben und SchicksalReteutung sind.” (Minuchin et al, 2000,
S. 138).

Will man vor allem in der Vollzeitpflege Ruckfiihrgen ernsthaft herbeifiihren, dann_ist die
aktive Einbeziehung der Herkunftselt€Erforderlichkeit der Elternarbeit ) verbindlicher

im Gesetzestext zu verankern und zwingend zum Tllasdilfeplanverfahrens zu machen.
Dabei bedarf es auch einer klaren Vereinbarung;iveelDienst diese Aufgabe leistet. F

Elternarbeit ist auch notwendig, wenn keine Ruckflilhung aufgrund der derzeitigen
Lebensumstande der leiblichen Eltern méglich it Ibyalitatsbindungen des Kindes an
seine leiblichen Eltern machen jedoch unbedingt &imbeziehung der Herkunftseltern
erforderlich. Auch wenn die Eltern fir eine gewiZsdt nicht persénlich ansprechbar und
somit nicht direkt einbezogen werden kénnen, gileme ,Elternarbeit ohne Eltern®
durchzufihren.

Gelingt es bei einer Inpflegenahme leibliche Eltenad Pflegeeltern gemeinsam ihre
Beziehung zum Kind und miteinander zu gestaltea. jo. Gruppenarbeit) (vgl. Wiemann u.
Ris, 2008) tragt dies erheblich zum Erfolg des dgtfleerhaltnisses bei.

Die Praxis zeigt jedoch, dass Bestrebungen von Pflegeseh Uberwiegen, die leiblichen
Eltern auRen vor zu halten In den haufig vorzufindenden Bemihungen das Bélednéltnis
zu leugnen und eine ,heilelormale Familie zu sein, werden die Pflegekinder z. T.
aufgefordert, ihre Pflegeeltern mit ,Mama“ und ,Raanzusprechen. Der Wunsch von
Pflegeeltern die Pflegekinder mdglichst ,ungestari‘erziehen, lasst die Bedurfnisse und
Realitaten der Kinder unbericksichtiBflegeeltern sollten sich jedoch nicht als
Konkurrenten der leiblichen Eltern, als Retter der Kinder vor ihren misshandelnden
Eltern, sondern als Partner der Eltern verstehen.

Der gegenwartig&esetzentwurfwill zwar einerseits die Arbeit mit den Herkuntteen
verbessern (zum Beispiel § 36a Abs. 4 Satz 1 Nurdnenterstutzt aber gleichzeitig
Bestrebungenerstarkt die leiblichen Eltern auszugrenzenHerkunftseltern und
Pflegeeltern werden als Konkurrenten gegentubeiijastel der mit einem dauerhaften
Verbleib des Kindes in der Pflegefamilie verbundengyriff in das Elternrecht wird mit der
Sicherung der Erziehungskontinuitat begrindet. &lkwelle fir Eingriffe in die elterliche
Erziehungsverantwortung wird damit — entgegen dmh&sprechung des
Bundesverfassungsgerichts — nicht mehr bei ein&ihE#ung des Kindeswohles angesetzt..

Eine Verscharfung von Verbleibensanordnungen dditrerforderlich, da bereits jetzt. das
Familiengericht nach § 1632 Abs. 4 BGB in Fallem ¥ondeswohlgefahrdung eine
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Verbleibensanordnung treffen kann. Eine solche Anong kann auch jetzt schon ohne
zeitliche Begrenzung ausgesprochen werden, urgedlmer — wie alle Entscheidungen, die in
die elterliche Erziehungsverantwortung eingreifeterregelmaRigen Uberprufungsblick des
Familiengerichts (8§ 1696 Abs. 2 BGB).. Die bisheriyaxis zeigt, dass nach
Verbleibensanordnungen jegliche Unterstiitzung dkthftsfamilie seitens der
Jugendamter unterbleibt und somit ein dauerhafegbMib in der Pflegefamilie (also ,Quasi-
Adoption®) vorhersagbar ist.

Auch eineUnterbringung in einem Heim stellt in der Regéteinen bindungsschonenden
Umgang mit den Bedurfnissen eines Kindedar. Sowohl Schichtdienst als auch
Personalwechsel erschweren das, was man als ,lgsttirdernd” verstehen kdnnte.
Innewohnende Mitarbeiter kommen diesem Bestreban dach eher am nachsten. Immerhin
ermdglichen aber die Heime und Wohngruppen geraftgund ihrerweniger engen

Struktur es den sehr bindungsangstlichen Kindernjhre Beziehungsaufnahme und ihren
Bindungsaufbain ihrem Tempo zu gestalten ohne vor zu engen Angeboten davonlaufen
zu mussen.

Elternarbeit im Rahmen der Heimerziehung stol3z tidgenreicher und konzeptionell
positiver Gestaltungsmadglichkeiten dieser Arbeddgerlicher Weise immer wieder an ihre
Grenzen, da sie im Allgemeinen nicht bzw. nicht awsichend gegenfinanziertwird bzw.
kein externer sozialer Dienst am Wohnort der Eltaindieser Aufgabe betraut wird.. Es ist
fast nur Heimen mit gruppenibergreifendem Persoidgllich, diese Elternarbeit zu leisten.
Dieses Personal gibt es jedoch kaum noch odentatimgtht aufsuchend. Eine aufsuchende
Arbeit ware jedoch notwendig, da die Eltern im A&lhgeinen ein Heim als einen Ort erleben,
der die eigene ,Inkompetenz* verdeutlicht und dredaher eher meiden. Eltern missen oft
erst aktiv fur eine verdnderungsunterstitzende (ucitt kompensatorische) Zusammenarbeit
gewonnen werden. Da sie die Begegnung mit dem &meinem anderen Ort als sehr
schmerzhaft erleben, meiden sie deswegen ggfe Biegegnungen. Sie sind oft so
tiefgehend resigniert und hoffnungslos, dass siecki eine sie starkende Entwicklung mit
Hilfe einer professionellen Fachkraft anfangs oft gr nicht vorstellen kénnen (vgl.

Cecchin u. Conen 2008)

Es ist daher dringend notwendig, dass in den geg@eigyangesichts steigender
Unterbringungskostenwiederverstarkten Bemihungen um Ruckfihrungen nicht erneut
wieder allein nur verbal die Notwendigkeit von Ettarbeit betont wird, sondern diese
entsprechend gestaltet wird. Es_ist kurzsichticaght hier nicht die erforderlichen Mittel
einzusetzen, denn Rickfiihrungen (und damit auckidsparung von Kostekonnen nur
gelingen, wenn Kostentrager die Mittel fur das etésliche Personal fir eine solche
Elternarbeit zur Verfiigung stellen. Seitens detictéren Einrichtungen ist es erforderlich,
ihre Bemuhungen zu verstarken, wirksame Konzept&lernarbeit anzuwenden.

Elternarbeit und die damit verbundene Arbeit mit der Herkunftsfamilie bendtigen einen
verbindlichen gesetzlichen Rahmen, um eine auf Parérschaft von leiblichen Eltern
und Pflegeeltern basierende Zusammenarbeit zu gewdabisten.

6. Pflegefamilien

Es liegen bishekaum Forschungsergebnisséartber vor, inwieweitaktoren, die
innerhalb der Pflegefamilie liegendazubeitragen, dass Pflegeverhéltnisse abgebrochen
werden. Dies trifft vor allem zu in Bezug auf infaemilidre und innerpartnerschatftliche
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Problemaspekte (vgl. Kindler et al ,2011, S. 226 ¥iie z.B. in welcher Dynamik die
Partnerbeziehung sich zunachst bei der Suche maem &flegekind und dann bei der
Inpflegenahme befand, welcherdeckten Adoptionswiinschdagen den
Inpflegenahmewinschen zu Grunde, welche Familiestietiationen waren tragfahiger oder
weniger tragféahig, wie tiefgehend oder intensiv @as Commitment der Pflegeeltern bei
einer erstmaligen oder bei einer wiederholten kgghahme, wie eng richtete man sich an
padagogischen ,Prinzipien* aus bzw. verweigertselie

Ca 60 — 70 % der ersten Pflegeverhéltnisggerschiedene Studiesgheitern Die
durchschnittliche Dauer eines Pflegeverhéltnisseselragt 43 Monate, d.h. 3 Jahre und 7
Monate (einschl. Bereitschaftspflege (Fendrichl @042-2016), bei Heimen 11 Monate.

Angesichts dieser doch recht kurzen Verweildaust sieiterreichende Mdglichkeiten fur
Verbleibensanordnungen wenig sinnvollAus systemischer Perspektive geht man davon
aus, dass es keine vorhersagbaren Effekte gibtk@aplexe Zusammenwirken mehrerer
Systeme (Familiensystem und Helfersysteme) bleibgzpiell nicht vorhersehbar

Das Leben, einschliel3lich der familidren Beziehungeterliegt sowohl in der
Herkunftsfamilie als auch in der Pflegefamilie fesl@rungen, die mit dazu beitragen kénnen,
dass sich die emotionalen Bedirfnisse eines Kibaer Jugendlichen Uber die Zeit hinweg
verandern.

Die angestrebte Beziehungs- und Bindungssichekbait nur dadurch erméglicht werden,
dass die Beteiligten eine Abstimmung suchen tUbmmrenachvollziehbaren und vor allem
Ubersichtlichen zeitlichen Rahmen, in dem das Kind. der Jugendliche aulRerhalb der
Familie in einer Pflegefamilie (oder Heim) leberraviwenig hilfreich ist es dabei, diesen
Prozess gleich zu Beginn auf mehrere Jahre fegieznlBie Eltern, die in der Konfrontation
mit ihren eigenen Grenzen und der daraus resultiere Verletztheit sich entweder
zurtickziehen oder in resigniertem Kampfen prasksibén, sind vor allem zu Beginn des
Hilfeprozesses i. d. R. nicht in der Lage, sichr haaif Augenhdhe* mit den anderen
Beteiligten in einen solchen moéglichen Entscheidyngzess einzubringen. Eine
Entscheidung am Anfang einer Fremdunterbringunguéardern, wird im Allgemeinen zum
Nachteil der leiblichen Eltern ausfallen.
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II. Empfehlungen

Einleitung

Ich beziehe mich in den nachfolgenden Empfehluragérlie eingangs genannten
Anderungen im SGB VIII (§ 27 Abs 2, § 36a und7a sowie im BGB (§ 1632 Abs 4, §
1688 Abs 1 und 2, 8§ 1696 Abs 3 und 8 1697a Abs 2.

Angesichts der im internationalen Vergleich nigdn Rickfiihrungszahl von Kindern
insbesondere aus Pflegeverhaltnissen (durchsetini&l%) sowie einem recht hohen Anteil
Uberhaupt von fremdplatzierten Kindern in Deutsetijavére es dringend geboten, eine
gesetzlich verbindliche Regelung zur Elternarbeisizhern.

Der Gesetzentwurf mit seiner ,, kindzentrierten“t8weise zeigt, dass Kinder nicht in ihrer
Eingewobenheit in ihren starken Bindungen und Litgt&in gegendber ihren
Herkunftseltern/-familien, sondern vor allem im HBliick auf die Sicherung der
Betreuungskontinuitat seitens der Pflegeelterrelges werden. Bei der Polarisierung von
Herkunftsfamilie und Pflegefamilie, in der die Iedhen Eltern haufig als Stoérfaktoren
betrachtet werden, wird nicht berlcksichtigt, daeis2/3 der Kinder die Herkunftseltern
selbst diese Hilfe beantragen.

Der Anspruch von Pflegeeltern ist haufig, einemaren Ort fur das Pflegekind zu
ermdglichen. Dieser Ort erweist sich jedoch inemeFallen als nicht so stetig wie propagiert.
46,5 % der Vollzeitpflegen werden unplanmafiig beerat. Die durchschnittliche Dauer von
Pflegeverhaltnissen (einschl. Bereitschaftspflégjagt 3 Jahre und 7 Monate. Die
Orientierung an einem bindungstheoretisch unteztegtealisierten Elternbild (nach
Bowlby), steht im Unterschied zu bindungstheorégscBetrachtungen, die von einer
»=ausreichend guten Mutter” (nach Winnicott) ausgehen. Bei einer Sichtweise auf Eltern,
die sich um ein ,ausreichend gutes" Aufwachsenrikiader bemihen, werden die
Lebensumstande einer Familie einbezogen und wddeirehungen zur tatsachlichen
Herkunft nicht aufgegeben. Die enormen Loyalitatdbongen von Kindern an ihre Eltern
kommen auch und insbesondere bei dulRerst desenkiierhaltensweisen der leiblichen
Eltern deutlich zum Tragen. Die Sehnsucht von Kindech dem ,Guten” in ihren Eltern,
lasst sie ggfs. lebenslang nach diesem ,Guten“esuehund mdglicherweise auch in ihrem
eigenen Lebensentwurf ,scheitern®.

In Anbetracht dessen, dass die Interessen vondledsl Eltern in diesem
Gesetzgebungsverfahren bisher kaum Beachtung gafuraben und um dazu beizutragen,
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dass sich der bisher weiterhin naghr geringe Umfang an Elternarbeit vor allem in
Pflegefamilien&ndert und Ruckfuhrungspléane nicht nur Lippenbek@sase sind, mdchte ich
folgende Empfehlungen geben:

1. Bessere rechtliche Absicherung einer nachhaleg Forderung und Unterstitzung der
leiblichen Eltern

Aus der Forderung nach einer gesetzlich gesich&ttennarbeit - unabhéngig davon, ob eine
zeitnahe Ruckflhrung geplant ist oder offen diesdbl resultiert did/erpflichtung der
Trager der offentlichen Jugendhilfe zur

a) Vorlage eines Konzeptes zur Elternarbejtin dem die Stabilisierung der
Herkunftsfamilie sowie die Ruckfihrung eines Kindestrale Arbeitsansatze darstellen

Grundlagerdes Konzeptes mussen sein:

- Beschreibung der familialen Dynamiken, dextgpemaufrechterhaltenden Handlungs- und
Interaktionsmuster, der destruktiven Loy#ditBder Kinder gegeniber ihrer
Herkunftsfamilie (Botschaften, Vermachtnissay.)

- Methodische und inhaltliche Gestaltung deeiBlarbeit mit Fokussierung auf Ressourcen
und Starken, Konfrontation mit notwendigerrafalerungen, Einbeziehung des gréf3eren
Herkunftsfamiliensystems, Betrachtung deridtiviertheit" als elterliche Reaktion auf
die Kritik an ihrem Erziehungsverhalten, Aipation von méglichen Krisen und
Belastungssituationen, Erprobung konstrukéiw@roblemlésungen von konflikthaften
Alltags- und Erziehungssituationen sowie deBe&bilisierung u. a. m.

- Unterstlitzung in der Alltagsbewaltigung urisgmbeziehung der
problemaufrechterhaltenden Muster in der Hefisfamilie (d.h. Gber kompensatorische

Alltagshilfestellung hinaus Musterveranderumgerbeifiihren)

b) Gestaltung von Besuchskontaktemnter Berticksichtigung der Vulnerabilitat der
leiblichen Eltern und der Bedurfnisse des Kindeshri@ontakt zu seinen "ausreichend guten
Eltern, sowie der Krankungen und Verletztheit dyvsabblematische - noch nicht bearbeitete
- Impulse und Reaktionen verschiedener Beteiligierbei insbesondere Hilfestellung fur
die Kinder und Jugendlichen mit ihren problembeltest Eltern und Geschwistern
umzugehen.

c) Einbeziehung der leiblichen Eltern in die erzieherschen Ablaufe und den Alltagmit
dem Fokus auf die Kompetenzen und die Kenntnissketd#ichen Eltern in Bezug auf die
bisherige Alltagsgestaltung mit dem Kind (einsdBlieh Abstimmung Uber Schulkontakte,
Freizeitgestaltung, Verwandtschaftsbeziehungenm. A

d) Vereinbarung tber den Umfang der zeitlichen Einbeiehung der Herkunftsfamilie in
das Pflegeverhaltnis unter Berlcksichtigung darfimellen und zeitlichen Moéglichkeiten der
leiblichen Eltern (Fahrwege, Fahrtkosten, Arbeiteze ggfs. verschiedene
Fremdunterbringungsorte mehrerer Kinder u.a.m.)

2. Vorrang der Ruckkehroption -
Ruckfuhrungen muss zukinftig sowohl aus Pflegdfamals auch aus den Heimen und
Wohngruppen der Vorrang eingerdumt werden. Entbpret sind Hilfeplamnd das
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inhaltliche sowie methodische Vorgehsgitens der Mitarbeiter des Tragers der offergich
Jugendhilfe, Mitarbeiter eines Tragers der freiegehdhilfe sowie der Pflegeeltern so zu
gestalten, dass leibliche Eltern als Partner daaihrgenommen werden. Solange das Kind
seinen Lebensmittelpunkt aul3erhalb der Herkunftdiaimat, bedarf es einer gemeinsamen
Verstandigung aller Beteiligter, um dem betreffandénd die notwendige Sicherheit zu
geben.

Eine Festlegung hinsichtlich des Hilfeziels (Rudkkeder dauerhafter Verbleib) gleich zu
Beginn einer Fremdunterbringung eines Kindes kis& Vielzahl sehr einflussreicher
Aspekte aul3en vor wie. B. Krisenhaftigkeit der figaden Situation, die daraus i. d. R.
entstehende Abwehr von KooperationserwartungerMendnderungsaufforderungen bei den
leiblichen Eltern, Loyalitéatsbindungen der Kinderiare Eltern, sowie der Eltern an ihre
eigenen Eltern, zunachst weiter bestehende Problstemu. a. m.

Eine Ruckkehroption sollte immer moglich sein, swehwerste Misshandlungs- und
Missbrauchsfalle dies nicht ausschlie3en oder-alserauch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts — die Trennung von degétamilie zu einer erneuten
Kindeswohlgefahrdung fuhrt. Aber auch in solchehdrést es dennoch notwendig, die
Bedurfnisse der Kinder nach Zugehdrigkeit sowie iboyalitat auch gegeniber diesen Eltern
in der Arbeit mit ihnen ausreichend zu berticksgdni da sich sonst negativ-orientierte
Biografien (und Identifikationen) entwickeln konngstichwort: Elternarbeit ohne Eltern).

Gleich zu Beginneiner Unterbringung in einer Pflegefamilie odeeinem Heim/
Wohngruppe den Verbleib auf einen langeren Zeitrbam. mehrere Jahre hin festzulegen,
entspricht nicht den Bedurfnissen der jungen Mensobn sowie der Herkunftseltern/-
familie. Rund 2/3 der leiblichen Eltern stimmen einer Wnt@gung ihres Kindes freiwillig
Zu.

3. Qualifizierung der Pflegeeltern

Pflegeeltern - wenn diese nicht als quasi verdegkiteptiveltern erscheinen wollen - sind im
gesamten Hilfeverlauf Partner sowohl der leiblicEd#tern als auch des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe. Auf ihre Erziehungsaufgdprivate Erziehung im Rahmen einer
staatlich verantworteten Sozialleistung) sind sider erforderlichen Weise vorzubereiten.
Wie dies bereits bei Tagespflegeeltern der Falbwtte es auch fir Pflegeeltern in der
Vollzeitpflegeverpflichtend sein, eineentsprechend geeignete Qualifizierung zu
absolvieren(vgl. Minuchin et al 1990 — Trainings-Manual).

Die vielfach recht problembehafteten, stark vedraauffalligen Kinder und Jugendlichen
sowie die Zusammenarbeit mit den leiblichen Eltdia,meist in schwierigen
Lebensverhéltnissen leben, erfordern es, dassRiledeelterreine grundlegende und
gualifizierte Weiterbildung absolvieren. Dies ist notwendig, um sie auf emlelse Arbeit
vorzubereiten und zu unterstitzen. Will man mit Bestrebungen ernst machen, die Kinder
und ihre Herkunftsfamilien zu starken und Rickketiomen nun ernsthaft zu schaffen,
musserPflegeverhéltnisse professionalisieniverden €inschliel3lich Verberuflichung).

Diese_Qualifizierungollte u. a. beinhalten:

- Erweiterung des Verstandnisses von Familienbernigén sowie haufig vorhandene
Kommunikations- und Interaktionsmuster

- Betrachtung von Loyalitdtsbindungen der Kinded dngendlichen zum
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Herkunftsfamiliensystem als zentrale Grundbedindilingin gelingendes Aufwachséor
allem bei Bestehen von zwei Bezugssystemen)

- Abbau von negativen Einstellungen gegenuberitdibh Eltern, die "schlecht” fur ihre
Kinder sorgen

- Fordern von Strukturen und Methoden, die Koopenatrmaoglichen

- Starkung des Selbstbewusstseins bei Pflegee#iertiass auch (zunéchst) ablehnende
Haltungen von leiblichen Eltern nicht mit "Gegena&bw' beantworten werden

- Teilnahme an regelmaRigen Supervisionen und atungen

- Schaffung von (verbindlichen) Anlaufstellen fiftdgeeltern und leibliche Eltern

4. Elterliche Sorgerecht fur Pflegeeltern” - Rechtiche Verfestigung von
"Dauerpflegeverhaltnissen”

Eine weitere Starkung der rechtlichen Position Riageeltern wird vor allem den
Bedurfnissen der Kinder nicht gerecht, da dereralitdtsbindungen an ihre
Herkunftsfamilien damit weiter ignoriert und entsginend Konflikte erheblich forciert
werden, so dass dies zu einer Gefahrdung des Kindiddeitragt.

Eine bereits zu Beginn des Hilfeprozesses angestrebhtliche Verfestigung der
Rechtsposition der Pflegeeltern wirde sowohl diegekltern als auch die offentlichen
Trager der Jugendhilfe darin bestarken, eine Riukgar nicht mehr mitzudenkerter
jedwede Bemuhungen in Richtung Riuckkehr zu unteglasDie bestehenden
Rahmenbedingungen sind ausreichend um ein aufriéhgrgerbringung angelegtes
Pflegeverhaltnis zu stutzen.

Sowohl seitens der offentlichen Trager als aucHfleigeeltern bedarf es gegentber den
leiblichen Eltern einer kooperationsférdernderettutey und Gestaltung der Kontakte.

Gibt es Hinweise auf die Gefahrdung des Kindeswdbtsh die leiblichen Eltern oder ist mit
der Trennung des Kindes von der Pflegefamilie &imeleswohlgefahrdung verbunden
bestehen bereits jetzt Moglichkeiten flr das Famdericht, den Schutz des Kindes zu
gewahrleistenSo kann das Familiengericht entweder im Einversténehit den leiblichen
Eltern oder im Zusammenhang mit einer Kindeswoldllgefung die Pflegeeltern auch die
Vormundschaft bzw. Pflegschaft Gibertragen.

Dauerhaftigkeit (und Beheimatung) fir Pflegekindksr"Leitidee" darzustellen, ist angesichts
von hohen Abbruchquoten (46,5 %) sowie einer Duwichstsverbleibensdauer von 3 Jahren
und 7 Monaten hinfallig und verfehBei der hohen Zahl (2/3) von freiwilligen
Unterbringungen von Kindern in Pflegefamilien durch die leiblichen Eltern wére bei

der angestrebten Absicherung des Aufenthalts in dePflegefamilie von Anfang an
("Pflege-Adoptionen™) damit zu rechnen, dass in Zukinft nur noch wenige Eltern das
Hilfeangebot "Pflegeeltern” annehmen wiirden

5. "Dauer-Verbleibensanordnung" (BGB § 1632 Abs 4)

a) Eine_ Verbleibensanordnustgllt einen massiven Eingriffar nicht nur in die Elternrechte
(GG), sondern auch in die Bedirfnissaes jungen Menschen nach Zugehdarigkeit zu seiner
Herkunftsfamilie. Sowohl soziale Herkunft als alBihdung an die bestehenden
verwandtschaftlichen und sonstigen Netzwerke sehatfe fir ein Kind erforderliche
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Kontinuitat - nicht aber ein aktueller Lebensmiiitghkt! Ein solcher Eingriff ist nur dann
zulassig und geboten, wenn mit der Riickkehr dedé&rnn die leibliche Familie eine
Kindeswohlgefahrdung verbunden ist.

Auch wennleibliche Eltern aufgrund ihrer erzieherischen Defizite und sozaiiknischen
Benachteiligungemweniger optimal fur ihre Kinder sorgen (kénnen), soist dennoch oft
ihr Interesse und Zuneigung sowie ihre Verantworturg und Fursorge vorhanden Dieses
mag zwar vor allem zu Beginn eines Pflegeverhd@gasgiberdeckt sein von individuellen
Problemlagen, ist aber dennoch vorhanden.

b) Wird dennoch ein¥erbleibensanordnungin Erwadgung gezogemissen unbedingt
folgende Aspekte regelhaft beriicksichtigiverden:

- Stellungnahme des Jugendamtes zu bisherigemé&itezits-Angeboten bzw. MaRnahmen,
deren Zielsetzungen und Umsetzungsbemuihungen

- Begriindung der ausbleibenden Veranderungen irkudésfamiliensystem - unter
Einbeziehung einer Einschatzung der problemaufegchitenden Muster und Dynamiken in
der Herkunftsfamilie

- Konkrete Angaben Gber mdgliche Belastungen areanoglichen Ruckfihrung

- Befristung der Verbleibensanordnung - keinerlgbenatische Setzung wie z.B. nach zwei
oder drei Jahren

- Anhorung aller Beteiligten (leibliche Eltern, &deeltern, Kind, Jugendamt).

Zusammenfassung der Empfehlungen

- Keine Polarisierung zwischen Herkunftseltern unedg&eltern

- Keine Pflicht zur Perspektivklarung bei Beginn édlegeverhaltnisses

- Keine rechtliche Verfestigung von Dauerpflegeverfigéen — die bisherige
Regelungen sind ausreichend. Fur eine Kontinuithtesung ist die Zusammenarbeit
der Beteiligten zentral, nicht der Ort.

- Intensivierung von Forschung zu Ursachen von Alieiidn Pflegeverhaltnissen, zu
geeigneten familienberaterischen Konzepten um idaebextrem niedrigen
Ruckkehrquoten zu begegnen u.a.m.

- Bessere gesetzliche Verpflichtung zur ElternarbeitStabilisierung der
Herkunftsfamilie zu sichern und damit Ruickkehroptau schaffen.

- Vorrang der Ruckkehroption, daher keine FestlegiergDauer, sondern regelmafiige
Uberpriifung

- Verpflichtende Qualifizierung der Pflegeeltern (ngazu Tagespflegeeltern) und
damit Professionalisierung von Pflegeverhaltnisgegfs. Verberuflichung

- Leibliche Eltern bleiben immer die Eltern eines #&s, auch wenn es an einem
anderen Ort lebt

- Die Loyalitatsbindungen des Kindes an seine Hetistarhilie missen
Ausgangspunkt fir jede Regelung sein.
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